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Résumé. Les propriétés du modèle WS-PS sont modifiées par la prise en 
considération des transactions. L’introduction de coûts de transaction sur les 
marchés des biens conduit généralement à une courbe de prix décroissante. Les 
externalités liées aux coûts de transaction renforcent les externalités de demande 
inhérentes à la concurrence monopolistique et, par la même, les complémentarités 
stratégiques entre les entreprises. Ces complémentarités deviennent suffisamment 
fortes pour engendrer une multiplicité d’équilibres avec différents taux de chômage. 
De plus, une augmentation du pouvoir de négociation des salariés implique un taux 
de chômage et des salaires réels plus élevés à l’équilibre haut en présence de 
rendements décroissants. 

 
 

MULTIPLE UNEMPLOYMENT EQUILIBRIA, TRANSACTION COSTS AND 
MONOPOLISTIC COMPETITION 
 

 
Abstract. The properties of WS-PS model are modified when trade activity is 
explicitly modelled. We introduce transaction costs on the output market to capture 
multiplicity whatever the degree of returns to scale. The price setting curve can 
become downward-sloping in the unemployment rate-real wage space. Trading 
externalities reinforce the effect of strategic complementarities between firms, 
leading to multiple unemployment equilibria. Moreover, a positive shock on the 
bargaining power of workers decreases the unemployment rate and the real wage at 
the low equilibrium, but increases both of them at the high equilibrium.  
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1. Introduction 

 

Les complémentarités stratégiques sont à l’origine de l’existence d’équilibres 

multiples (Cooper et John [1988]). Celles-ci traduisent le fait qu’un changement 

de stratégie opéré par un agent (ou un groupe d’agents) augmente le gain marginal 

des autres agents, les incitant à leur tour, à modifier leur stratégie individuelle 

dans le même sens2. Comme en attestent les modèles macroéconomiques fondés 

sur la concurrence monopolistique, les complémentarités entre agents sont trop 

faibles pour engendrer la multiplicité si bien que l’équilibre inefficace est toujours 

unique (Blanchard-Kiyotaki [1987]). Afin de renforcer ces complémentarités, 

l’hypothèse de rendements croissants dans la technologie de production est 

mobilisée (Kiyotaki [1988], Manning [1990], Pagano [1990] et Rivard [1994]). 

L’objet de cet article est ainsi de mettre en évidence, dans le contexte de la 

concurrence monopolistique, une autre source possible d’externalités, 

indépendante de la précédente3. Ainsi, nous verrons que les rendements croissants 

dans la production ne constituent pas une condition nécessaire à la multiplicité 

d’équilibres en concurrence monopolistique. 

 

Afin d’argumenter cette position, nous utilisons le cadre du modèle WS/PS de 

Manning [1990] fondé sur celui de Layard et Nickell [1985, 1986]4. Dans un 

modèle d’équilibre général avec concurrence monopolistique, Manning montre 

que la courbe de prix (PS) devient décroissante sous l’hypothèse de rendements 

croissants dans la technologie de production. Dans ces conditions, l’économie 

peut comprendre deux équilibres associés à des taux de chômage et des salaires 

réels différents. Les propriétés de statique comparative du modèle sont alors 

altérées. Nous supposerons ici que les rendements d’échelle sont quelconques : ils 

peuvent être décroissants, constants ou croissants. Le point crucial réside dans 

l’intégration de coûts de transaction dans l’économie tels ceux modélisés par 

                                                 
2 Une complémentarité stratégique mesure donc la variation de gain relative à un changement de 
stratégie d’un agent comme une fonction croissante de la stratégie d’un autre agent. Le concept de 
compléments stratégiques est développé dans Bulow, Geanakoplos et Klemperer [1985]. Dans le 
cadre d’un jeu de coordination, les complémentarités stratégiques constituent une condition 
nécessaire à l’existence d’équilibres multiples. L’ordonnancement des équilibres ressort de la 
présence d’effets de report positifs (voir Cooper [1999] et Cooper et John [1988]).  
3 Artus [1996] analyse le cas où les taux de marge des entreprises sont contracycliques.  
4 Sur le modèle WS-PS, voir d’Autume [2001], Cahuc et Zylberberg [1999], [2004]. 
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Howitt [1985] ou Howitt-McAfee [1988]5. Ainsi, lorsque l’activité d’échange est 

explicitée, il peut exister des coûts de communication entre agents sources 

d’externalités. Les agents vont alors effectuer des efforts de recherche pour 

réaliser leurs plans. Sur chaque marché, les coûts d’échange créent une externalité 

de participation dans la mesure où le coût unitaire de transaction est inversement 

proportionnel au nombre d’agents fournissant des efforts, c'est-à-dire au nombre 

d’agents prêts à échanger (Cooper [1999]).  

 

Les coûts de transaction dont il est ici question se distinguent donc des coûts 

d’échange liés à des facteurs institutionnels tels ceux analysés par Coase [1937] 

ou à des économies d’échelle (Baumol [1952]). Ils s’incarnent dans une 

perspective d’équilibre général (Hahn [1971] et Niehans [1971]). Dans cette 

approche, une économie avec système complet de marchés engendre des échanges 

au comptant plus coûteux qu’une économie monétaire séquentielle. Deux raisons 

motivent l’introduction de coûts de transaction à la Howitt [1985] dans le modèle 

de concurrence monopolistique. D’une part, les coûts de transaction ainsi conçus 

permettent d’expliciter l’activité d’échange et les externalités de participation 

sources d’équilibres multiples sans avoir recours à une technologie de rencontres 

ou d’appariement à rendements croissants (Diamond [1982], Pissarides [2000]). 

D’autre part, la modélisation proposée dans cet article permet de souligner les 

interactions entre l’organisation des échanges et la détermination du niveau de 

l’activité et de l’emploi en concurrence imparfaite. Il semble en effet légitime de 

s’intéresser aux conséquences de la décentralisation des échanges dans un 

contexte d’interactions stratégiques dans la mesure où la coordination est 

généralement laissée aux seuls agents (Julien [2006]). 

 

Nous précisons d’abord l’idée de coût de transaction et étudions les propriétés 

des coûts de transaction qui seront à l’œuvre dans le modèle. Nous spécifions 

ensuite les hypothèses qui caractérisent l’économie considérée et analysons les 

comportements rationnels des entreprises dont nous dérivons l’équation de prix 

(PS). Nous montrons que celle-ci est généralement décroissante quelle que soit la 

                                                 
5 Cheung [1998] a étudié l’impact des coûts d’échange sur les multiplicateurs en concurrence 
monopolistique. Cependant, son modèle ne possède qu’un seul équilibre. Les imperfections de la 
concurrence et les externalités liées aux coûts de transaction se neutralisent.  
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nature des rendements d’échelle. Afin de boucler le modèle, nous supposons que 

les salaires sont déterminés par des négociations salariales au sein de chaque 

entreprise. Nous montrons alors qu’il existe une multiplicité d’équilibres (Pareto 

ordonnés) associés à différents taux de chômage. En outre, les résultats de statique 

comparative de ce modèle sont différents de ceux que l’on peut trouver dans les 

modèles WS-PS avec équilibres multiples (Manning [1990]). En particulier, sous 

l’hypothèse de rendements décroissants, un choc positif sur le pouvoir de 

négociation des salariés conduit, à l’équilibre haut, à une augmentation conjointe 

des salaires réels et du chômage.  

 

 

2. Les coûts de transaction 

 

Dans une économie décentralisée, l’activité d’échange n’est pas organisée par un 

secrétaire de marché anonyme : elle procède de l’interaction entre de multiples 

agents. L’activité d’échange engendre des coûts et des délais (Diamond [1987]). 

Les coûts de transaction dont il est ici question sont facteurs d’externalités et sont 

directement liés à la taille du marché.  

 

Les échanges sont assortis de coûts de transaction qui prennent la forme de coûts 

de communication entre les agents. Ainsi, toute relation d’échange suppose 

d’abord d’identifier, ensuite de rencontrer et enfin de négocier avec les partenaires 

concernés par la transaction (Howitt [1985]). Ces coûts de communication ne sont 

pas pris en compte au moment de l’échange. C’est précisément aux intermédiaires 

que revient la tâche de les internaliser6 . Les coûts sont ici liés à la taille du 

marché : plus ces coûts sont élevés, plus le marché est étroit et inversement. La 

taille du marché traduit la présence d’externalités de participation. La 

participation à l’échange peut se concevoir comme une activité qui procure un 

gain mais qui est aussi entachée d’un coût. La fonction de gain dépend du nombre 

d’agents qui participent à l’échange. Les gains sont supposés augmenter avec la 

taille du marché donnée par le taux de participation (externalité positive). Lorsque 

                                                 
6 Jones [1976] montre que ce type d’externalité est en œuvre lors de l’émergence de la monnaie 
comme intermédiaire des échanges : le temps attendu pour négocier un coéchangiste diminue avec 
le nombre d’échangistes sur le marché.   
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la taille du marché augmente, le coût diminue : les coûts auxquels font face les 

agents diminuent avec les quantités de biens échangées par les autres 7 . La 

décision de participation consiste à comparer les gains avec le coût qui est donné 

ou distribué aléatoirement. Chaque agent détermine un coût critique et choisit de 

participer si le gain espéré dans l’échange excède le coût perçu8. Un équilibre 

désigne une situation dans laquelle le taux de participation qui résulte du choix 

des agents est précisément celui qui a servi d’information aux agents qui ont 

choisi de participer (Diamond [1982], Pissarides [1988]). La multiplicité 

d’équilibres provient de la validation des croyances sur ce taux qui peut être élevé 

ou faible. En raison de l’externalité positive, l’ordonnancement des équilibres 

dépend de la valeur du taux de participation.  

 

La prise en considération des coûts de transaction se traduit par le fait qu’en plus 

de la traditionnelle contrainte budgétaire, les agents doivent utiliser des ressources 

afin d’échanger les quantités désirées. Ces coûts, mesurés en termes réels, 

modifient donc la conception de l’échange car les agents font des efforts d’achat 

et de vente. Notons Y ,  et , respectivement la quantité de bien échangée sur le 

marché, la quantité de bien produite utilisée par les entreprises afin de vendre une 

quantité donnée de ce bien (leur effort de vente) et la quantité de bien utilisée par 

les consommateurs afin d’acheter du bien (leur effort d’achat). Chaque entreprise 

prend ces quantités comme données et doit tenir compte, en plus de sa contrainte 

technologique, de  la fonction de coût suivante : 

s b

                                                   jjj ybss ),(σ=                                                 (1) 

Ici, jσ  représente le coût supporté par l’entreprise j et  est la quantité que la 

firme désire vendre sur le marché. Nous faisons les trois hypothèses suivantes : 

H1 : 

jy

0>jσ  , H2 :j∀ 0/ =∂∂ sjσ  j∀  et H3 : 0/ <∂∂ bjσ  j∀ . 

                                                 
7 Par exemple, une diminution de la demande de travail accroît les difficultés à trouver du travail 
dans la mesure où les employeurs potentiels effectuent moins de démarche d’embauche. Par contre, 
les coûts de transaction diminuent pour les employeurs dans la mesure où la probabilité de trouver 
un salarié augmente. 
8 Les modalités de détermination des coûts diffèrent selon les modèles (voir Chatterjee [1988], 
Diamond [1982] ou Pagano [1989]). Néanmoins, l’incitation des agents à participer aux activités 
du marché dépend toujours du nombre d’échanges. Ainsi, Chatterjee [1988] montre qu’une 
externalité associée au nombre d’agents apparaît dans les économies où existe de l’incertitude dont 
le degré dépend du niveau de participation des agents. L’entrée sur les marchés de nouveaux 
agents réduit l’incertitude liée à la participation des autres agents. 
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La première hypothèse traduit l’idée que le coût supporté par chaque entreprise 

est proportionnel à la quantité de bien qu’elle échange sur le marché. La deuxième 

hypothèse élimine les externalités négatives dues au fait que chaque entreprise 

doit augmenter son effort de vente lorsque les autres fournissent davantage 

d’effort pour écouler leur production. Nous omettons donc pour simplifier 

l’influence de telles externalités au sein d’un même groupe d’agents pour 

souligner les externalités intergroupes qui régissent les deux côtés du marché9. La 

troisième hypothèse illustre l’idée selon laquelle le coût de transaction de chaque 

entreprise décroît avec l’effort d’achat des consommateurs. Elle représente ainsi le 

jeu d’une externalité positive. Ainsi, à la différence d’Howitt [1985], nous 

neutralisons, afin de simplifier l’analyse, l’effet contraire de l’externalité négative 

sur l’externalité positive10. Compte tenu de H2, si l’on agrège sur toutes les firmes 

et si l’on suppose en outre que chaque acheteur consent un effort d’achat 

proportionnel à la quantité Y  de bien échangée sur le marché 11 , c'est-à-dire 

Yb β= , avec )1,0(∈β , alors la fonction de coût (1) devient : 

                                                   Ybs )(σ=                                                          (2) 

Il est désormais possible d’en déduire le coût de transaction unitaire consenti par 

chaque entreprise, soit Ys /=σ . On suppose 0/)( <∂∂ YYσ . En effet, étant 

donné que chaque vendeur consent un effort de vente inversement proportionnel à 

l’effort d’achat effectué par les acheteurs, le coût unitaire de vente consenti par 

une firme est une fonction décroissante de l’effort d’achat consenti par les 

acheteurs. Il existe donc une relation entre la taille du marché et de tels coûts : les 

coûts unitaires de vente sont inversement proportionnels au montant des 

                                                 
9 La prise en compte d’externalités intragroupes et d’effets d’encombrement entre les entreprises 
compliquerait considérablement l’analyse. Il n’est donc pas nécessaire, contrairement à Howitt 
[1985], de faire une hypothèse sur l’effort supplémentaire que les entreprises doivent consentir 
afin de maintenir leurs ventes constantes suite à une augmentation des efforts des autres firmes. 
Néanmoins, il existe une externalité intragroupe indirecte entre les entreprises dans la mesure où le 
coût de transaction dépend des quantités échangées produites par toutes les entreprises. 
10 Deux arguments justifient cette simplification. D’une part, la prise en compte des actions des 
autres entreprises suppose des hypothèses supplémentaires restrictives sur la taille respective des 
externalités (voir Howitt [1985]). De plus, l’idée de coût de transaction s’applique ici au seul bien 
et non au travail. L’idée d’une compétition entre les entreprises sur le marché du travail pour 
trouver des salariés est analysée par Howitt et McAfee [1987].  
11 Nous négligeons l’influence des efforts de vente des firmes sur le coût d’achat des acheteurs. 
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transactions réalisées. Ainsi, le coût de vente consenti par chaque entreprise peut 

s’écrire comme une fonction du type12 : 

                                                   
Y

Y
β

σ 11)( +=                                                     (3) 

Ici 1)( ≥Yσ . De plus, on vérifie que le coût unitaire de vente est effectivement 

une fonction décroissante (et convexe) des quantités échangées sur le marché du 

bien, i.e. 0/)( <∂∂ YYσ  (et ). On vérifie aussi que l’effort de 

vente agrégé des entreprises, donné par (2), augmente avec les transactions 

réalisées sur le marché, i.e. 

0/)( 22 >∂∂ YYσ

0)'1(/ >+= σσbdYds 13 . 

 

 

3. Le modèle 

 

Soit une économie composée de k entreprises indicées kj ,...,2,1=  produisant 

chacune un bien imparfaitement substituable aux autres et de h consommateurs. 

Les salariés sont représentés par un syndicat dans chaque entreprise. La 

concurrence monopolistique prévaut sur les marchés des biens et la négociation 

sur le marché du travail relève du modèle de droit à gérer. L’économie de base est 

ainsi celle décrite par le modèle WS-PS de Layard, Nickell et Jackman [1991].  

 

 

3.1. La détermination des prix et la courbe (PS) inversée 

 

Les firmes identiques sont dotées de la technique de production suivante : 

                                                       , α
jjj nay = 0>α                                            (4) 

où ,  et  représentent respectivement la production, la quantité de travail 

demandée et un paramètre de dimension de la production de l’entreprise j. Le 

paramètre 

jy jn ja

α  mesure le degré de rendement du facteur travail. En raison des coûts 

de transaction, l’entreprise j doit produire la quantité jyY )(σ  afin de vendre la 

quantité . Malgré le fait que les consommateurs supportent des coûts liés à leur jy

                                                 
12 Voir Julien et Sanz [2005] pour une spécification de type icerberg-cost. 
13 Nous avons neutralisé les effets d’encombrement entre les entreprises. 
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effort d’achat, la demande qui s’adresse à l’entreprise est , où θ−)/)(/( PpkY j

1>θ  est l’élasticité de la demande en bien j et P  désigne le niveau général des 

prix (voir l’annexe 1). Ainsi, la courbe de demande agrégée est dérivée d’une 

fonction d’utilité CES (Blanchard-Kiyotaki [1987]). La firme j détermine le prix 

pratiqué noté , la quantité produite  et la quantité de travail demandée . 

Le salaire nominal fait l’objet d’une négociation entre les firmes et un syndicat si 

bien que la firme j prend le salaire  comme donné

jp jy jn

jw 14 . Le programme de 

l’entreprise j consiste à maximiser son profit réel noté Pj /π , avec 

jjjjj nwyp −=π , compte tenu de la technologie dont elle est dotée, de la 

demande qui s’adresse à elle et des coûts de transaction15, soit : 

                           
α
θ

α
θ

σ
−−

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
P
p

k
Y

a
Y

P
w

P
p

k
YArg j

j

jj

1
1

)(max                          (5) 

La condition du premier ordre relative au programme de maximisation du profit 

de l’entreprise j est donnée par 0)/(/)/( =∂∂ PpP jjπ  et conduit à la règle de 

prix suivante : 

                 
ααθ

α
ααθααθ

α
ααθ

α

σ
θ
θ

α

+−+−+−
−

+−

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
=

)1()1(
1

)1(
1

)1( )(
1

1
P
w

a
Y

k
Y

P
p j

j

j        (6)         

A l’équilibre général symétrique, on a Pp j =  soit 1/ =Pp j ,  et 

 où . On en déduit le niveau de l’emploi : 

Ww j =

yy j =
αankYy == /

                    
1

1

)1(
1

1
1

)]([
1

1 −−
−

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
=

ααα
α

σ
θ
θ

α P
WY

a
n                               (7) 

En utilisant l’équation (4), et la définition du taux de chômage donnée par 

, où N  représente la population active, on peut donner une 

expression du coût de vente unitaire en fonction du taux de chômage, soit : 

)/(1 Nknu −=

                
αβ

σ
)]1)(/[(

11)(
ukNak

u
−

+=                                      (8) 

                                                 
14 La négociation salariale est décrite dans la section suivante. 
15 Compte tenu des coûts de transaction, chaque entreprise consent des efforts supplémentaires 
(produit davantage) afin de satisfaire la demande qui s’adresse à elle. 
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On vérifie que le coût unitaire de vente est une fonction croissante et convexe du 

taux de chômage, soit 0)1/(]1)([/ >−−=∂∂ uuu σασ  et 

. L’équation des prix peut désormais être 

exprimée en fonction du taux de chômage, soit (voir l’annexe 2) : 

0)1/()(')1(/ 22 >−+=∂∂ uuu σασ

                          ( ) 1
11

1)]([1 −−
−

−⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −

= αα
α

σ
θ

θα uu
k
Na

P
W                          (9) 

A partir de l’expression précédente, la dérivée du salaire réel  par 

rapport au taux de chômage u  conduit à : 

)/( PW

                                         
P
W

u
u

uP
W

u ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

−
−

=⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

∂
∂

)(
)('1

1
1

σ
σ

α
α                                 (10) 

 

Proposition 1. Lorsque 1>σ  et 1≥α  la courbe des prix (PS) est décroissante et 

concave dans le plan  taux de chômage/salaire réel.  

 

Preuve. D’après l’équation (10), on vérifie que 0/)/( <∂∂ uPW  pour 1≥α  car 

0)(' >uσ  et 0)('' >uσ . De plus,  pour 0/)/( 22 <∂∂ uPW 1≥α  (voir annexe 3).  

 

L’interprétation de cette proposition est la suivante. Notons tout d’abord que 

lorsque les coûts de transaction sur le marché du bien sont unitaires ( 1=σ ) et que 

les rendements sont croissants ( 1>α ), on retrouve le cas mis en évidence par 

Manning [1990]. Si une entreprise décide d’augmenter sa production, la 

production, le revenu et la demande agrégés augmentent en conséquence. Les 

autres entreprises sont alors incitées à augmenter leur production. Il existe donc 

des complémentarités stratégiques entre les entreprises qui trouvent leur origine 

dans des externalités de demande. Dans le modèle standard (cas des rendements 

d’échelle décroissants, i.e. 1<α ), le coût marginal des entreprises augmente avec 

le niveau de leur production. Elles pratiquent alors un prix de vente plus élevé, 

puisque celui-ci est déterminé par application d’un taux de marge sur le coût 

marginal, ce qui augmente le niveau général des prix à l’équilibre symétrique et 

diminue le salaire réel et donc la demande agrégée. L’ampleur des 

complémentarités stratégiques est ainsi atténuée par l’augmentation des coûts 

marginaux. Chez Manning [1990], l’hypothèse de croissance des rendements 

d’échelle implique des coûts marginaux décroissants. Les entreprises pratiquent 
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alors des prix plus faibles ce qui entraîne une diminution du niveau général des 

prix et, par voie de conséquence, augmente le salaire réel et la demande agrégée. 

Dans ce cas, l’effet des complémentarités stratégiques est renforcé : la demande et 

la production augmentent conjointement. La courbe de prix (PS) est alors 

décroissante dans le plan taux de chômage/salaire réel16. 

 

L’intérêt du résultat mis en évidence par Manning [1990] est qu’il s’avère 

valable même pour des rendements d’échelle faiblement supérieurs à l’unité. La 

proposition 1 permet de renforcer un tel résultat dans la mesure où elle montre que 

ce dernier demeure valable, même lorsque les rendements d’échelle sont constants. 

En effet, dans le modèle standard, l’hypothèse de rendements constants conduit à 

une courbe (PS) horizontale. Dans le modèle proposé ici, l’introduction de coûts 

de transaction entraîne l’apparition de nouvelles externalités (d’échange) qui 

s’ajoutent aux externalités de demande déjà présentes et renforcent les 

complémentarités stratégiques entre les entreprises. Lorsqu’une entreprise 

augmente sa production, le niveau d’activité augmente légèrement et les coûts de 

transaction diminuent. Dans le cas de rendements constants ( 1=α ), cet effet 

suffit à faire baisser le coût total des entreprises et donc à les inciter à diminuer 

leurs prix. Les salaires réels et la demande agrégée augmentent. A l’équilibre 

symétrique, le niveau général des prix diminue, et les salaires réels ainsi que la 

demande agrégée augmentent avec la production et l’emploi. Comme 

précédemment, les complémentarités stratégiques sont suffisamment fortes pour 

conduire à une courbe de prix inversée. 

 

Proposition 2. Lorsque 1>σ  et 1<α  la courbe de prix (PS) est croissante 

(décroissante) si uu )(>< , où αααβ
1

)]1/)(/(1)[/(1 −−= kaNku . 

 

Preuve. En substituant l’équation (8) du coût de transaction dans l’équation (10), 

on trouve  pour 0/)/( =∂∂ uPW uu =  et 0)(/)/( <>∂∂ uPW  pour uu )(<> . La 

détermination de u  se trouve dans l’annexe 4. 

 

                                                 
16 Le lecteur peut se référer à l’interprétation de Laurent et Zajdela [1999]. 
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Les mécanismes impliqués ici sont similaires à ceux décrits précédemment. Ici 

les rendements d’échelle sont décroissants ( 1<α ), les coûts de transaction ne 

compensent que partiellement l’évolution du coût total des entreprises. Ainsi, 

deux cas sont envisageables. Lorsque le taux de chômage est faible ( uu < ), les 

coûts de transaction ne sont pas suffisamment élevés pour que, lors d’une 

augmentation de la demande globale, leur diminution suffise à contrecarrer 

l’augmentation des coûts marginaux. Le coût total supporté par les entreprises 

s’élève : ces dernières répercutent l’augmentation de leur coût total sur les prix, ce 

qui, à l’équilibre symétrique, conduit à une augmentation du niveau général des 

prix et à une baisse des salaires réels et de la demande agrégée. Production/emploi 

et demande/salaires réels évoluent dans un sens inverse. La courbe (PS) est donc 

croissante. En revanche, lorsque le taux de chômage est élevé ( uu > ), le niveau 

de l’activité est faible et les coûts de transaction sont suffisamment importants 

pour que, suite à une diminution de la demande globale, leur diminution fasse plus 

que compenser l’accroissement des coûts marginaux. Le coût total des entreprises 

est moindre : les entreprises pratiquent de fait des prix plus bas, ce qui conduit à 

un niveau général des prix moins élevé à l’équilibre symétrique. Le salaire réel et 

la demande agrégée augmentent avec la production globale. Des coûts de 

transaction élevés sont synonymes de complémentarités stratégiques plus fortes 

entre les entreprises. L’importance de ces complémentarités explique la partie 

décroissante de la courbe (PS) pour des valeurs élevées du taux de chômage. 

 

 

2.2. La détermination des salaires 

 

On suppose que chaque salaire nominal est déterminé dans le cadre d’une 

négociation entre les entreprises concernées et un syndicat17. Le salaire négocié 

de manière décentralisée est solution de , 

où 

{ }
γγπ ])/[()/(max 1

jRjj
w

nwPwPArg
j

−−

γ−1  (γ ) représente le pouvoir de négociation des firmes (des salariés) et  

est le salaire de réservation. La solution de ce programme est 

Rw

Rj wPw χ=/ , où 

ααγχ /)(1 −+= m  représente le taux de marge sur le salaire alternatif et m  est 
                                                 
17 Il est supposé que les firmes et le syndicat prennent les coûts de transaction sur le marché du 
bien et la demande agrégée comme donnés durant le processus de négociation des salaires. 
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le taux de marge sur le coût marginal, avec )1/( −= θθm  (voir annexe 5). Le 

salaire de réservation s’écrit ici  )/)(1()/( PWuPUuw BR −+= , où  

représente les allocations chômage et W  est le salaire distribué dans les autres 

entreprises (voir Manning [1990]). Les firmes étant identiques, on obtient, à 

l’équilibre général symétrique, l’équation (WS) :  

BU

              
)1(

U B

− χ1
)/(
u
uP

P
W

−
=
χ

                                               (11) 

On vérifie aisément que la courbe (WS) est décroissante, i.e. 

, et convexe, i.e. 

. L’équation de salaire 

possède deux propriétés. D’abord, le salaire réel possède une limite inférieure 

lorsque le taux de chômage augmente : la courbe (WS) possède une asymptote 

horizontale dont la valeur est donnée par . Cette propriété assure que les 

salariés ont un niveau de bien-être supérieur aux chômeurs. Ensuite, la courbe 

(WS) possède une asymptote verticale et le taux de chômage possède une limite 

inférieure en 

0)]1(1/[)/)(1(/)/( 2 <−−−=∂∂ uPUuPW B χχχ

0)]1(1/[]/)/([2/)/( 22 >−−∂∂−=∂∂ uuPWuPW χ

)/( PU B

χχ /)1( −=u  : le salaire réel devient donc virtuellement infini pour 

des valeurs du taux de chômage proches de u  (voir le graphique 1). 

 

 

4. Equilibres multiples avec chômage et statique comparative 

 

L’introduction de coûts de transaction sur les marchés des biens peut donc 

modifier la forme de la courbe des prix. Nous exposons d’abord les conditions 

d’existence d’équilibres multiples pour ensuite étudier leurs propriétés. Nous 

proposons enfin un exercice de statique comparative en modifiant le pouvoir de 

négociation des syndicats.  

 

4.1. Equilibres multiples 

 

Proposition 3. Lorsque 1>σ  il existe deux équilibres avec chômage quelle que 

soit la nature des rendements d’échelle. 
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Preuve. On donne ici une intuition ayant pour support le graphique 1 (pour un 

développement plus détaillé, voir l’annexe 6). Notons préalablement que les 

courbes de prix et de salaire sont des fonctions continues sur l’intervalle [1,]u , 

Deux cas sont à distinguer selon que 1≥α  ou 1<α . Considérons d’abord le cas 

où 1≥α . En vertu de la proposition (1), la courbe (PS) est décroissante et 

concave. Lorsque , on a −→1u −∞→PSPW )/lim(  d’après (9). Dans ce cas, la 

courbe (PS) devient verticale au voisinage du taux de chômage maximal. Quant à 

la courbe (WS), qui est décroissante et convexe, elle possède, d’après (11), une 

asymptote horizontale, i.e. 0)/()/(lim
1

>=
→

PUPW BWSu
χ , au voisinage de ce taux 

ce chômage. Lorsque le taux de chômage est élevé, la courbe (PS) se situe en 

dessous de la courbe (WS). De plus, si +→ uu , alors  : la 

courbe (WS) devient verticale. Comme la courbe (PS) est concave au voisinage de 

la trappe à chômage, alors 

+∞→WSPW )/lim(

αα
α

χχ χ
βα

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=

−→

1)()/lim(
1

/)1( k
Nak

m
aKPW

u
PS , où 

. On peut en conclure que la courbe (PS) se 

situe en dessous de la courbe (WS) au voisinage du seuil minimum de chômage. 

Pour toute autre valeur du taux de chômage, la courbe (PS) est donc située au-

dessus de la courbe (WS). Compte tenu d’une part, de l’incurvation des deux 

courbes et d’autre part, de leur continuité, elles se rencontrent donc à deux 

reprises dans l’intervalle 

{ ααχβ
/1)]/1)(/[(1/1 kNakK += }

[1,]u . Considérons maintenant le cas où 1<α . La courbe 

(PS) est concave et non monotone (proposition 2). Dans la partie décroissante de 

cette courbe, rien ne change par rapport à la situation précédente. A gauche de la 

valeur maximale du salaire réel, la courbe (PS) est croissante ; elle rencontre donc 

la courbe (WS).  En utilisant l’équation (9), on peut en conclure que les courbes 

(PS) et (WS) peuvent se rencontrer de nouveau à deux reprises.  

 

Le fait que deux équilibres existent quelles que soient les valeurs positives 

prises par le paramètre de productivité α signifie que ce modèle inclut celui de 

Manning [1990] qui devient un cas particulier lorsque les coûts d’échange sont 

négligeables ( 1=σ  et 0=β ). Le graphique 1 suivant retrace la situation 

d’ensemble où, en plus de la courbe (WS), deux courbes (PS) sont tracées suivant 

les valeurs du paramètre de productivité. 
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                               χχ /)1( −=u      u                                     1                u  
 

Graphique 1 : coûts de transaction et équilibres multiples 
 
 

Un des deux équilibres (l’équilibre haut) est caractérisé par un faible taux de 

chômage et un taux de salaire réel élevé alors que l’autre équilibre (l’équilibre 

bas) se caractérise par un taux élevé de chômage et un faible salaire réel. 

L’existence de tels équilibres s’explique par la présence des coûts de transaction 

qui renforcent l’action des complémentarités stratégiques. Une propriété de tels 

équilibres est leur inefficacité dans la mesure où tous les gains de l’échange ne 

sont pas épuisés. De plus, il est possible d’établir dans un cas simple la 

proposition suivante. 

 

Proposition 4. Lorsque 1>σ , les deux équilibres sont Pareto ordonnés pour 

0>α . 

 

Preuve. De façon générale, dans ce modèle, les consommateurs salariés étant 

propriétaires des entreprises, l’augmentation conjointe d’une part, du niveau 

d’activité donc des profits et, d’autre part, des salaires réels, implique sans 

ambiguïté une augmentation de leur bien-être. Nous proposons à cet effet une 

illustration où cette situation peut-être fondée. Nous montrons ainsi, dans un cas 

simple, que l’utilité des consommateurs diminue lorsque le taux de chômage 

augmente en raison des coûts de transaction. Considérons deux taux de chômage 

d’équilibre  (haut) et  (bas) tels que Hu Bu 10 <<< BH uu . Soit 

(PS) 

1,1
1,1

=>
>≥

ασ
ασ  

(WS) 

(PS) 
1,1 <> ασ
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2

2
1)1(),( nynyW −−= β , la fonction de bien-être d’un consommateur 

représentatif. On considère donc ici un cas particulier de la fonction d’utilité des 

consommateurs dont est issue la demande agrégée, cas pour lequel 1== dε  et 

2=η  (voir l’annexe 1). Comme  et Bu
k
Nun )1( −= , on a 

α
α

α
α

β 2
2

)1(
2
1)1()1()( u

k
Nu

k
NauW −⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛−−⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛−= . On veut montrer que 

 lorsque )()( BH uWuW > 1>σ  pour 0>α . Il faut vérifier que 0/)( <∂∂ uuW . 

Si l’on tient compte des coûts de transaction,  la fonction d’utilité s’écrit 

22 ]1)([)(
1

2
1

]1)([
)1()(

−
−

−
−

=
uakuk

uW
σβσβ

β
. Après dérivation de cette expression, 

et compte tenu du fait que )1/(]1)([' uu −−= σασ , on a après calculs 

{ }
22

2

]1)([)(
1]1)([)1(

)1(
/)(

−
+−−−

−
=∂∂

uak
uka

u
uuW

σβ
σββα . Le bien-être marginal est 

négatif si l’expression située entre crochets est négative. Il faut donc que 

0
)1(

11)( 2 ≅
−

>−
ka

u
ββ

σ  ce qui est vrai par définition. Donc  implique 

 lorsque 

BH uu <

)()( BH uWuW > 1>σ  pour 0>α . 

 

L’ordonnancement parétien des équilibres est donc une propriété du modèle. 

L’introduction de coûts de transaction sur les marchés des biens suffit à produire 

des défauts de coordination en concurrence monopolistique.  

 

4.2. Statique comparative  

 

La présence d’un équilibre associé à un niveau d’activité plus élevé pose le 

problème de la sélection de l’équilibre haut, notamment par la mise en place d’une 

politique économique appropriée. Nous limitons l’analyse à un exercice de 

statique comparative 18 . Les propriétés de statique comparative du modèle 

                                                 
18 L’analyse dynamique du modèle (WS)-(PS) avec équilibre unique fait encore défaut (voir Cahuc 
et Zylberberg [1999]). Le problème se complique avec la présence d’équilibres multiples. 
Toutefois, dans certains modèles à équilibres multiples (avec défauts de coordination), la mise en 
place de politiques économiques peut modifier le nombre d’équilibres en éliminant certains 
équilibres (voir Evans et Honkapohja [1995]). Dans notre modèle, il existera toujours deux 
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diffèrent de celles rencontrées chez Manning [1990] lorsque les rendements sont 

décroissants. Pour le montrer, on s’intéresse notamment aux effets engendrés par 

une modification du pouvoir de négociation des syndicats. 

 

Proposition 5. A l’équilibre « haut » (taux de chômage faible), lorsque 1<α , une 

augmentation du pouvoir des syndicats conduit à une augmentation du taux de 

chômage et des salaires réels. 

 

Preuve. Voir l’annexe 6.  

 

Le déplacement de la courbe (WS) et ses effets sur le taux de chômage 

d’équilibre haut  et le salaire réel d’équilibre haut  sont reproduits ici. Hu HPW )/(

 
 
                         PW /
        

(WS)’ 

1,1 <> ασ

                                  u              Hu '
Hu u                                                       u  

 
Graphique 2 : effets d’un déplacement de la courbe WS 

 
 

L’effet de composition mis en évidence par Manning [1990] n’est pas présent 

ici19. En effet, chez ce dernier (cas où 1=σ  et 1>α  dans notre modèle), lorsque 

l’économie se situe à l’équilibre « haut » (taux de chômage faible), une 

augmentation des salaires nominaux consécutif à un accroissement du pouvoir de 

                                                                                                                                      
équilibres, suite à un déplacement d’une des deux courbes (WS) ou (PS), sauf dans les deux cas 
particuliers où, d’une part, la courbe (WS) se déplace au dessus de la courbe (PS), lorsque les 
rendements sont décroissants et, d’autre part, en présence de rendements décroissants dans le cas 
où la courbe (PS) se déplace en dessous de la courbe  (WS). 
19 Lorsque les rendements ne sont pas décroissants, un choc de productivité (qui déplace la courbe 
PS vers le nord-est) entraîne les mêmes effets que chez Manning [1990]. 
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négociation des syndicats conduit, conformément au résultat du modèle de droit à 

gérer, à une augmentation du taux de chômage. Ceci entraîne par ailleurs une 

augmentation des coûts marginaux et des prix ; à l’équilibre symétrique, toutes les 

entreprises adoptent le même comportement, ceci se traduit par une augmentation 

du niveau général des prix, et donc par une diminution des rémunérations réelles 

non anticipées par les syndicats décentralisés. En revanche, dans notre 

configuration ( 1>σ  et 1<α ), un déplacement de la courbe (WS) vers le nord-est 

déplace l’économie le long de la portion croissante de la courbe (PS), c'est-à-dire 

vers une zone où le taux de chômage et les salaires sont plus élevés. Une 

augmentation des salaires nominaux entraîne une augmentation du chômage et 

donc des coûts de transaction. Cependant, comme les rendements sont supposés 

décroissants, les coûts marginaux diminuent lorsque le niveau de l’activité se 

réduit. A l’équilibre haut, le taux de chômage étant peu élevé, les coûts de 

transaction sont faibles et leur augmentation est plus que compensée par la 

diminution des coûts marginaux. Ceci a pour conséquence une baisse du coût total 

supporté par les entreprises, donc des prix. Cette baisse conduit effectivement à 

l’augmentation des rémunérations réelles souhaitées par les syndicats20.  

 

 

5. Conclusion 

 

Le modèle précédent suggère que si les externalités dues aux coûts de 

transaction sur le marché du bien sont suffisamment importantes, alors les 

ajustements de prix et de quantités sont plus complémentaires que substituables. 

Les coûts de transaction renforcent les inefficacités propres à la concurrence 

monopolistique et conduisent à une multiplicité d’équilibres inefficaces auxquels 

sont associés des taux de chômage différents. La présence d’un équilibre « bas » 

avec haut niveau de chômage et faibles rémunérations réelles peut être interprété 

comme un défaut de coordination entre les agents (Cooper et John [1988]). Ceci 

pose le problème général de la sélection d’un équilibre haut par une politique 

appropriée.  

 

                                                 
20 A l’équilibre bas, les effets sont similaires à ceux décrits dans le modèle de Manning avec 
rendements croissants dans la mesure où les coûts de transaction sont élevés.  
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La prise en compte des modalités d’organisation et de réalisation des 

transactions sur le marché des biens permet de montrer que l’hypothèse de 

rendements croissants n’est pas nécessaire à l’obtention d’équilibres multiples en 

concurrence monopolistique. Un tel résultat a l’avantage de la pertinence 

théorique. Il met l’accent sur le fait que la détermination des grandeurs 

macroéconomiques d’une économie de marché n’est pas indépendante des 

modalités d’organisation et de réalisation des transactions, qui sont généralement 

négligées dans l’analyse économique. L’économie de la concurrence imparfaite ne 

peut donc faire l’impasse sur les échanges dans la mesure où les théories qui en 

sont issues ont aussi été développées pour rendre plus pertinente la coordination 

des activités privées prévalant dans les économies de marché décentralisées. 

 

 

 
ANNEXES 

 

Annexe 1 : demande agrégée et coût d’achat 

 
Les préférences des consommateurs sur les biens imparfaitement substituables sont 

représentées par la fonction d’utilité ηε

η
β

ε
ndYU −−= ])1[(1  avec 0>ε  et 1≥η , où β , 

n et Y désignent respectivement le coût d’achat des biens avec )1,0(∈β , la quantité de 

travail offerte et un agrégat de tous les biens donné par 
1

1

1
1

1 −=

=

−
−

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
= ∑

θ
θ

θ
θ

θ
kj

j
jykY . Le revenu 

nominal des agents noté R est donné par πω += LPR , où π  sont les dividendes reçus, 
ω  le salaire réel et P le niveau général des prix défini comme un indice CES des prix 

selon la formule 
θ

θ
−=

=

−

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
= ∑

1
1

1

11 kj

j
jp

k
P . Compte tenu du coût d’échange, le programme est : 

∑

∑
=

=

−=

=

−
−

+≤

−⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

kj

j
jj

kj

j
j

LPypcs

ndykArg

1

1

1

1
1

..

)1(max

πω

η
β η

θ
θε

θ
θ

θ
ε

ε

 

Le lagrangien associé s’écrit :  

)()1(),...,,,...,(max
1

1

1
1

1 πωλ
η

β η
θ
θε

θ
θ

θ
ε

ε −−+−⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−=Η

−=

=

−
− ∑ LPRndykyyyyArg

kj

j
jkji . On 

en déduit la condition d’optimalité 
i

j

i

j

p
p

y
y

=⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−
θ
1

 soit i
j

i
j y

p
p

y
θ

⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
= . En remplaçant cette 
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condition dans l’expression donnant l’agrégat des consommations et en utilisant l’indice 
CES des prix, on déduit : 

θ−

⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

P

p

k

Y
y

i

i  qui est l’expression cherchée. 

 
 

Annexe 2 : l’équation de prix 
 
Le programme de la firme j s’écrit :  

{ }

θ

ασ

π

−=

=

−=
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)(..
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,,

PpkYy
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P
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j
j
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Le programme s’écrit aussi : 

{ }
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A l’équilibre général symétrique, on a Ppj =  soit 1/ =Ppj , Wwj =  et . 
Il en découle les équations suivantes : 

αankYy == /

θθα
θθα

α
θθα

α

σ
θ
θ

α
+−

+−
−

+−

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
=

)1(
1

)1(
1

)1( )(
1

11
a
Yy

P
W  

11
1

1 )(
1

1 −−−

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
=

α
α

αα
α

σ
θ
θ

α P
W

a
Yy .  

Comme , il vient : αany =
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Comme , où N  la population active, et comme le taux de transaction peut 
s’exprimer comme une fonction du taux de chômage (équation (8)), on obtient une 
équation des prix qui est désormais une fonction du taux de chômage, soit : 
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Après calcul, il vient : 

1
11

)1()]([1 −
−−

−⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −

=⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ αα

α

σ
θ

θα uu
k
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P
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Après dérivation de cette expression par rapport à u, il vient : 
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α

 qui est (10).                                       
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Annexe 3 : concavité de la courbe (PS) et rendements d’échelle  
 
On s’intéresse ici au cas où la courbe (PS) est monotone.  

Lorsque 1=α , on déduit de (10) 
P
W

u
u

u
PW

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
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∂
∂

)(
)(')/(

σ
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Lorsque 1>α , on a : 
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En utilisant (10) et après simplification, on obtient : 
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Le premier terme de cette expression située entre crochets est négatif. Il faut vérifier que 
le second l’est aussi. L’expression de droite entre crochets doit donc être positive. Or le 
premier membre est positif et le deuxième négatif. Il faut donc que 

0
)]([

)(')(')1(
)(
)(''

2 <
+

−
u

uu
u
u

σ
σσ

α
α

σ
σ . Ceci équivaut à  ce qui est toujours vrai 

car 

2)]([)( uu σσ <

1>σ . On a donc 0)/(
2

2

<
∂

∂
u

PW  pour 1>α . Finalement 0)/(
2

2

<
∂

∂
u

PW  pour 1≥α . 

 
 

Annexe 4 : coût de transaction et valeur seuil 
 
On sait que )/(11)( YY βσ +=  avec . De αkankyY == )/(1 Nknu −= , on déduit 

 et on trouve l’expression de αα )1()/( ukNakY −= )(uσ . On en déduit )(' uσ . Comme 

0)/(
<

∂
∂

u
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Annexe 5 : la courbe des salaires 
 

Le programme de la négociation dans l’entreprise j s’écrit : 
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La maximisation du critère de Nash généralisé donne la condition : 
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En notant  le surplus à partager, avec , il vient : jS 0>jS
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En notant respectivement  et  les élasticités du profit et de la demande de 
travail au salaire réel, on a :  
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On en déduit une expression du taux de marge : 
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Annexe 6 : équilibres multiples 
 
Ecrivons les relations (9) et (11) comme des fonctions du taux de chômage u, soient : 
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Il faut montrer que cette application possède deux racines distinctes positives dans 
l’intervalle considéré lorsque

2C∈Ψ

1>σ  pour 0>α . Or on sait que )(uΨ  est une fonction 
concave sur l’intervalle considéré, i.e. 0)()()( <Φ−Γ=Ψ uuu uuuuuu , avec 
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. Il suffit de vérifier qu’une partie du 

graphe de l’application  se trouve, dans l’intervalle considéré, au-dessus de 0, donc que 
le maximum de cette fonction est positif. Cherchons les racines de l’équation 

. On vérifie que 

Ψ
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Nous traitons ici le cas des rendements constants ( 1=α ), les autres cas impliquant des 
calculs plus lourds. Afin de simplifier, posons la spécification suivante pour le coût de 

transaction, soit 1
)1(

1)( +
−

= ασ
u

u , avec 0)(' >uσ  et 0)('' >uσ . Il vient : 
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Après développement, on obtient un polynôme de degré 2 en u, soit 
. 0)1(2)1(22 =−−−+ χχ uu

Ce polynôme admet une racine positive 1)1(ˆ 2 −+−−= χχu  dans l’intervalle 
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χ . Il faut vérifier que 0)ˆ( >Ψ u . Un calcul simple donne : 
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Comme 1>χ , . L’application 0)ˆ( >Ψ u Ψ  possède deux taux de chômage distincts dans 
l’intervalle considéré lorsque 1>σ  pour 0>α . 
 
 
 

Annexe 7 : statique comparative 
 
Vérifions d’abord qu’une augmentation du pouvoir de négociation des salariés se traduit 
par un déplacement vers le nord-est de la courbe (WS). En vertu de (11), on a 

. Or 2)]1(1/[)/)(/(/)/( uuPUPW B −−∂∂=∂∂ χγχγ )/()/)/(( γχγ ∂∂=∂∂ signPWsign . 
De plus ααγγχ /)(1)( −+= m . Comme ici 1<α  et , on a 1>m

0/)(/ >−=∂∂ ααγχ m . Il vient 0/)/( >∂∂ γPW . Montrons maintenant qu’à l’équilibre 
considéré (l’équilibre haut), le taux de chômage et les salaires augmentent suite à 
l’accroissement de γ . Il est possible d’écrire la fonction des prix (PS) comme une 
fonction continue du taux de chômage et celle des salaires (WS) comme une fonction 
continue du taux de chômage et du paramètre de négociation γ , soient respectivement 

 et )()/( )( uPW PS Γ= ),()/( )( γuPW WS Φ= . A l’équilibre haut,  est la 
solution du système suivant : 
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Compte tenu des propriétés des courbes (PS) et (WS) à cet équilibre haut, notamment 
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