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Résumé Pour répondre a la question de la hausse de hilithosur le marché du travail
francais, nous exploitons une base originale d&8 &atrieres de 1944 a nos jours, extraite de
'enquéteHistoire de Vie- Construction des identitéde 'INSEE. Nous concluons a une
hausse relative de la mobilité qui s’expliqueragra tout par une transformation des modéles
de carriere. Mais au-dela, la « nouvelle donnes>aderieres semble étre davantage le risque
de chdmage que I'apparition d’'un modéle généraiaéilité. De facon tres stable dans le

temps, les jeunes sont ceux qui connaissent ledglusobilité sur le marché du travail.

Mots-clés :Carriéres, mobilité professionnelle, chémage.

Abstract : This paper considers whether there has been agage in mobility in the French
labour market over the past 60 years. We use daté6a8 careers from a French survey
called Histoire de vie — Construction des identitdsISEE). We find a small increase in
mobility mainly due to the transformation of cardegsjectories. We show that the main
transformation in carreers is not a generalizatibmobility but rather an increase in the risk

of unemployment.

Key words :Careers, professional mobility, unemployment.



INTRODUCTION

Permettre aux individus de concilier flexibilité thavail et sécurité des carriéres, tel semble
étre le nouveau mot d’ordre de la politique de Ppémn en Europe. Derriére cette idée
commune traduite par le néologisme de « flexicuritgar les organismes internationaux
(Conseil Européen, 2003; OCDE, 2004) ou le condepk sécurité sociale professionnelle »
(Cahuc et Kramarz, 2004 ; CGT, 2006), des persgectrés diverses sont exprimées. Deux
orientations principales sont distinguées par Ga@€03) -« équiper les gens pour le
marché » versus « équiper le marché pour les geagremiére perspective correspond au
modele anglo-saxon du « workfare » : profilage &ysttique des demandeurs d’emploi,
assouplissement de I'encadrement juridique du iraeasidéré comme une entrave au libre
fonctionnement du marché, relative conditionnatitéversement des allocations chémage...
A contrario les travaux de Gazier ®thmid (2002), Gazier (2003), puis Gautié (2003) su
les « Marchés Transitionnels du Travail » (MTT) tsone réflexion sur les réformes des
politiques de I'emploi a mener, afin de complétepfotection sociale par de nouveaux droits
(Supiot,1999) : créer de nouveaux marchés pour facilitertdansitions des personnes. Au-
dela de ces divergences, ces travaux se rejoighenke présupposé d’une transformation
importante du marché du travail, qui se traduit yia@ mobilité des carriéres accrue. Or, ce
constat est controversé. Cet article s’inscrit dasdébats empiriques en posant précisément
la question de 'augmentation des mobilités dasséerieres.

Cela nécessite des données de panel, les donnéesmn étant insuffisantes pour distinguer
les effets d’age, des effets de date et effetsrggaog (Koubi, 2003). Généralement, les
travaux traitant de la mobilité sur le marché davail francais utilisent deux enquétes, les
DADS ou I'Enquéte Emploi, ce qui ne permet pas emnstituer I'ensemble de la carriere
des individus sur le marché du travail, les pan&$ant pas conduits sur des périodes assez
longues. Dans I'enquétdistoire de vie — Construction des identitRgee nous avons exploitée,
ont été collectées des données biographiques, eumgitent de reconstituer de telles
trajectoires (cf. encadré 1). En contrepartie, noes disposons pas d'une information
représentative du marché du travail sur I'ensenddela période, d’autant plus que les
concepteurs de I'enquéte ont volontairement suréssmté certaines catégories de population
afin de permettre des analyses fiables sur cesl@ioms peu nombreuses (doublement de la

proportion de personnes nées a I'étranger ou denggarmmigrés et d’individus ayant des



problemes de santé, Creneeralii., 2006). Ce que nous étudions avant tout, ce pastle
marché du travail francais et son évolution danstdenps, mais des trajectoires
professionnelles qui se sont déroulées en son keiplus ancienne de notre échantillon
commencant en 194#8lous avons construit cinq générations d’individuds entre 1930 et
1979. Nous restreignons l'analyse aux transitiansein de l'activité, ce qui implique que
'on ne tient compte, ni de linsertion dans lI'emiplni de la sortie vers la retraite. La
population analysée est ainsi composée de 6 618idnd, de 24 a 73 ans au moment de
'enquéte (2003), et ayant tous eu une activitégasionnelle sur le marché du travail francais
d’au moins un an. Notre base de données rasseouikstles transitions qu’ont connues les

individus de cet échantilldn

Encadré 1. Intéréts et limites de l'utilisation adlemnées biographiques de I'EnquBistoire de Vie-
Construction des identitégour I'étude de la mobilité

Histoire de Vieest une enquéte INSEE inédite qui cherche a daisinode de construction des
identités. Le questionnaire débute par une patienologique dans laquelle les 8403 personnes de 18
ans et plus interrogées ont été invitées a rewamideur histoire personnelle en reconstruisant |leu
biographie familiale ainsi que résidentielle et fpssionnelle. C’est cette partie biographique| de
I'enquéte que nous exploitons ici. Il s’agit de déaes individuelles rétrospectives, qui décriveatrg
chaque individu, les transitions emploi-chdmagemploi-inactivité, ainsi que pour les transitigns
emploi-emploi, les changements de statut, de psimiesde qualification et de CSP. La précision des
données est annuelle. Si un individu a connu plusiétats sur le marché du travail, au cours de la
méme année, c’est celui qui a duré six mois ou glisest retenu. En particulier, cela signifie que
seules les périodes « longues » de chémage (minigiximmois) sont repérées dans I'enquéte. [Les
années marquées par des épisodes équivalents magd@&t d’emploi ou de chémage et d'inactiyité
sont néanmoins codées de maniére spécifique.

Le premier intérét de ces données est qu'elles gieent de longues fenétres d’'observation (1944 a
nos jours dans cette étude). Le second, c’est'gaedllecte des informations sur des cohortegui€
peut permettre de distinguer les effets age et daseeffets génération, méme s'il est difficile |de

déméler ces trois effets. Troisieme intérét, cettethode de collecte produit un questionnement
homogéne pour les différentes générations. Deuxelintependant : les changements d’employeur ne
sont pas repérés en tant que tels, ce qui ne peanate distinguer les mobilités internes des ritési|
externes (a l'entreprise). Nous pouvons seulemgtinduer les mobilités qui s’effectuent dans

'emploi (mobilités internes a I'emploi) de cellepii passent par une période de chémage ou
d’inactivité (mobilités externes a I'emploi). Pailleurs, du fait du caractere rétrospectif du

qguestionnement, il existe des biais de mémoireeesd@ection : biais de sélection, car seules les
personnes encore vivantes et présentes en Fra@®8ront été interrogées. Les effets de la mu#tali
différentielle ne sont pas corrigés ici. En conamtie, nous n'avons pas de probleme d’attrition| de
I'échantillon. Les oublis et erreurs de datatioonyent également peser sur la qualité des informstio
recueillies. Cependant, s'appuyant sur l'expériertie Groupe de réflexion sur I'approche
biographique (1999), le questionnaire a été coneufagon a limiter au maximum ces biais, |en

demandant a I'enquété de dater d'abord les évérerfamiliaux, ce qui lui permet ensuite de situer

plus facilement les autres événements de sa wagcpar rapport a ces premiers reperes. (Creginer

alii., 2006). En outre, pour le recueil de ces donnéesidies, on ne demande a la persopne
interrogée que de se remémorer les grandes étapsa die professionnelle, et pour la mesure|des
mobilités, peu importe les erreurs de datatiosuffit que le nombre d'étapes dans la carriére |soit
correctement renseigné.

3 Voir la composition de I'échantillon en annexetBes années d’emploi associées en annexe A.



Nous décrivons d'abord I'évolution des carrierescds cing générations en construisant trois
indicateurs de mobilité : le taux de sortie de pdonsalarié privé vers le chdmage, le taux de
changement professionnel au sein de I'emploi (cearamts de profession, de qualification et
de statut) et le taux de mobilité qui fait la somaeetoutes les transitions au sein de I'emploi
et entre emploi et chdmage. Nous poursuivons parseéne de tests économeétriques « toutes

choses égales par ailleurs » afin de confirmeéWetutions observées dans la premiere partie
1. LA MOBILITE, NOUVELLE DONNE DES CARRIERES ?

Dans cette premiére partie, nous allons détailfarolution des carriéres en termes de
mobilités : les trajectoires professionnelles sellds effectivement plus mobiles, moins
linéaires ? Et si oui, quels types de transitiomggssionnelles se sont accrus ? Assiste-t-on a
'émergence d’'une nouvelle figure, celle du « tikear mobile », dont l'intermittent serait
l'idéal-type ? (Menger, 2003})’est en tout cas une opinion fort répandue aujourdl'idée
selon laquelle depuis la fin du fordisme et I'dffessement des marchés internes, les carrieres
se seraient radicalement transformées et que lemitsdésormais obligé de changer
d’entreprise, de région (voire de pays), de méterstatut plusieurs fois au cours de sa vie
active et que par ailleurs, l'insécurité aurait megté et représenterait désormais un risque
pour tous. Néanmoins, au plan empirique, ces duestirestent controversées, méme
concernant l'insécurité : Fougéef2003)ou L'Horty (2004) ne concluent pas a une hausse,
tandis queSivord et Maurin(2003)ou Behaghel (2003) défendent la position inverse

Pour comprendre ces difféerences de positiogselques précisions conceptuelles
s’'imposent. Les études sur la mobilité mesurentégdament deux conceptions de la
mobilité, I'instabilité et I'insécurité, bien disijuées dans le rapport du CERZDO5). La
stabilité de I'emploi« désigne la continuité du lien d’emploi, entre salarié et une
entreprise » Les indicateurs utilisés pour mesurer cette kt@liinstabilité sont la durée
totale passée dans I'entreprise (a partir des DA®S)ancienneté moyenne (dans 'Enquéte
Emploi ou les DADS) ou encore le taux de rotatierlalmain-d’ceuvre (a partir des DMMO).
La sécurité quant a elle désigne le fait, pour une personne, de demeurgri@yée, sans

interruption durable, méme s’il y a changement tfeprise. » Deux indicateurs sont

* Pour un récapitulatif des études empiriques susdcurité en France et une analyse des différateessultats
entre ceux qu'il nomme respectivement les « fisistet les « évolutionnistes », kHorty (2004).



proposeés, souvent calculés a partir de 'Enquétel&ime taux annuel de transition emploi-

chémage ou le taux annuel de transition emploieraploi.

Dans notre enquéte, la mesure de l'insécurité e pas probleme. Nous limitons ici la
définition de I'insécurité aux transitions empldiémage pour les salariés du secteur privé.
Cette mesure n’est pas totalement satisfaisantefaduqu’elle sous-estime les sorties
involontaires du marché du travail (une part nogligéable de ces sorties s’effectuant vers
linactivité). En outre, la méthode d’enquéte réprective ne permet pas de départager les
recherches actives d’emploi des recherches passisesne on le fait habituellement dans
'Enquéte Emploi. Le classement entre inactivit€l@mage est donc plus incertain. Mais ce

choix permet d’avoir des résultats comparables &gautres travaux cités.

Nous ne pouvons, par contre, mesurer, ni linstgbilni méme la mobilité au sens
d’Amossé (2002),puisque le changement d’employeur n’est pas urgrwdtion disponible.
Le probléme est donc de construire une autre meseiréa mobilité, qui tienne compte
également des mobilités volontaifes sans fonder cette mesure sur les changements
d’entreprise. Nous avons donc construit un nouwvelicateur, le taux de changement
professionnel, indicateur qui agrege des mobilidés types différents, les changements
professionnels étant définis comme les changenutprofession, de qualification ou de
statut dans I'emploi. Cet indicateur nous sembtér@ssant pour tester, sur longue période,
I'idée d’une transformation des trajectoires prefesnelles, dans le sens d’'un accroissement

des transitions, y compris internes a I'entreprise.

Au final, nous définissons la mobilité sur le marctiu travail comme la somme des
changements professionnels et des transitions enimoi et chémage. Nous calculons ces

indicateurs seulement pour les années ou nous avomsnimum del00 observations.

® || définit la mobilité professionnelle comme lansme des transitions suivantes : rester en emplohangeant
d’employeur, passer de I'emploi au chémage ou dimzlge a I'emploi, étre au chdmage aux deux enqedétes
ayant connu entre temps un emploi.

® Une autre facon de distinguer instabilité et insiéé (cf.Behaghel 2003) consiste & définir I'insécurité comme
la probabilité de départ involontaire du salari, ppposition a I'instabilité de I'emploi, plus g, qui englobe a
la fois les départs involontaires et volontaires.



1.1 Une hausse de la mobilité sur le marché du trail...
Le premier indicateur est donc un indicateur dedeilité totale sur le marché du travail

hors premiéere entrée et sortie définitive. Il némsrnit une lecture globale des évolutions de
la mobilité par génération, que celle-ci soit inerou externe a l'entreprise et interne ou
externe a I'emploi. Le champ sur lequel cet indigatest calculé est la population active
expérimentée, y compris I'emploi public et les ipegdants. Sont donc exclus les chémeurs

n'ayant jamais travaillé.

Graphique 1 : Evolution de la mobilité depuis 1946
(hommes et femmes confondus)

18,0% A

16,0% o

14.0%

12,0%

10.0%

8,0%

6.0%

4,0%

2,0%

0,0% T T T T T T T T T T T
1946 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

— —1930-39 —1940-49 - - - 1950-59 ——m——1960-69 —1970-79

Graphique 2 : Part de ces mobilités dues aux entréeorties du chdmage depuis 1946
(hommes et femmes confondus)
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Indicateur: Pourcentage des actifs expérimentés d’'une gémeédwnnée qui ont connu une mobilité
entre les annédstt+1

Champ: Emploi total + chdmeurs (sauf ceux n’'ayant jaeavaillé)

Méthode: Exploitation des données du calendrier rétraspgtographie professionnelle)
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Source: EnquéteHistoire de vie — Construction des identjtésee, 2003

Le premier constat (graphique 1) est une hauss$e mebilité de génération en génération
et sur I'ensemble de la période. Cette augmentatsintout de méme limitée, le taux
maximum de mobilité passant de 11% pour la gérmgrda plus ancienne a 16% pour la
génération la plus récente, soit une augmentagosedlement 5 points sur 55 ans. En outre,
s'il y a bien un palier de franchi entre la molgilile la génération [30-39] et celle de la
génération [40-49], on constate que les deux géoesa suivantes [50-59] et [60-69]
connaissent des mobilités comparables a la cold@et9]. Il faut attendre la derniere
génération [70-79] pour observer un second patligxis tous les individus de cette cohorte
n'étant pas encore entrés sur le marché du travaidate de I'enquéte, on ne peut réellement

savoir comment va évoluer la mobilité de cette gatian.

L'effet le plus marquant est I'effet cycle de visyservé pour toutes les cohortes : aprés
une premiére phase haute d’environ 10 ans, la im®hliminue avec I'age, sauf pour la
génération la plus récente, mais pour cette derngr ne dispose pas d’un recul suffisant. En
outre, cette derniere génération est tres pamrdi@ilpar rapport aux autres, notamment en
termes de niveau de qualification et d’age de figtudle (cf. annexe B). Ces effets de
composition de la structure par qualification sercontrélés dans I'analyse « toutes choses
€gales par ailleurs ». Au contraire, en fin deieegy la mobilité devient quasiment nulle : elle

tombe a un taux d’environ 1% pour les plus agésatiee échantillon.

On constate également que la part, au sein de obdités, des transitions dues au
chémage (entrées ou sorties) a considérablementeni§ depuis le début des années 70 (cf.
graphique 2). Au-dela de cette tendance globales'gdplique par la dégradation du marché
du travail, on observe de fortes différences desayénérations : ainsi, si I'on prend le milieu
des années 90, 85% des mobilités de la géenéra@@m39] sont en lien avec le chémage,
contre 45% pour les générations [40-49] et [50-839P6 pour la génération [60-69] et 20%
pour les plus jeunes.

A premiére vue, on observe donc une légere haussk anobilité, de génération en
génération, et on pressent qu'une part importarde cdtte hausse est en lien avec
laugmentation du chémage. Nous allons a présessgraa I'étude de deux indicateurs
distinguant deux des principales transitions surmmiarché du travail : les changements

professionnels et les transitions emploi privée-cagen



1.2 ...due a une hausse des changements professiosnel
Nous nous focalisons a présent sur les mobilitésries a I'emploi, c’est-a-dire sans

période de chémage (d’au moins six mois) intercdléetaux de changement professiofinel
mesure ces mobilités, qu’il s’agisse de changemelgsprofession, de statut ou de

qualification. Le champ est toujours I'emploi total

Graphique 3a : Taux de changement professionnelmpare
des hommes
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Graphique 3b : Taux de changement professionnedpage
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Graphique 4a : Taux de changement professionnel
des hommes selon I'age
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Graphique 4b : Taux de changement professionnel
des femmes selon I'age
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Indicateur: Pourcentage des actifs occupés d’une générationég qui ont connu un changement
professionnel 'annége

Champ: Emploi total

Méthode: Exploitation des données du calendrier rétraspgtographie professionnelle)

Source: EnquéteHistoire de vie — Construction des identjtésee, 2003

Les graphiques 3a et 3b sur I'évolution du tauxldegngement professionnel depuis 1948

montrent clairement une tendance a la hausse,rdgai®on en génération, d’environ 4 points

pour les hommes et 5 points pour les femmes. Matgté« effet rattrapage », le taux de

changement professionnel est plus élevé pour lesries que pour les femmes, avec un écart

d’environ deux points. Notons néanmoins que sunskenble de la période, le taux de

changement professionnel reste relativement fatalsqu’au maximum il atteint 16%, ce qui

signifie qu'au plus 18" des individus de notre échantillon connaissentchangement

professionnel 'année

10



Les graphiques 4a et 4b font apparaitre un eftgicte de vie ». Quelle que soit la cohorte
concernée, la mobilité atteint un pic, entre 1Z26ans pour les hommes, et entre 17 et 24 ans
pour les femmes, puis décroit avec I"agetombe & des taux trés faibles aux alentousOde
ans (moins de 2%). Deux explications possibles atte dorte mobilité des jeunes, qui ne
s’excluent pas : Cette mobilité serait une mobkitgositive », constituée essentiellement de
changements de professions et de qualificationsnt@ires. Deuxieme explication possible,
nous rappelons gue les périodes de chbmage de amisis mois ne sont pas comptabilisées
comme année au chdémage (du fait du caractere ardegeldonnées, qui ne permet
'enregistrement que d’une situation sur le mardbéravail par an, soit en emploi, soit au
chdomage). De ce fait, les transitions professidasedvec court passage par le chdmage ne
sont pas comptabilisées comme du chémage maisgentrrse retrouver dans ce taux de
changement professionnel. Or, les jeunes sont tlyartouchés par le chémage que les
générations d’age médian, et par ailleurs on saét lgurs durées de chémage sont plutot
courtes. Aussi, il faut étre prudent quant a liptétation de l'augmentation du taux de
changement professionnel constaté de génératiogéeération. Il ne s’agit pas forcément
d’'une hausse de la mobilité volontaire mais sangedaussi d’'une hausse de la précarité,

notamment concernant les plus jeunes.

1.3 ...mais surtout & une hausse de linsécurité, \itable nouvelle donne des

carrieres.

La hausse de la précarité est aussi visible arsdeetaux d’insécurité Comme on l'a
déja précise, dans la littérature, il existe deussumes de l'insécurité, ici, on retient les

transitions de I'emploi privé vers le chdmé&ge

° Le profil par age des hommes et des femmes n&strolant pas exactement le méme. Pour les gémératio
d’hommes les plus anciennes on observe un creexmngortant du taux de changement professionnel 2@r
ans, creux absent du profil par age des femme&adit sans doute la d’'un effet des mouvements uliascde
main-d’ceuvre vers linactivité, pour cause d'engagets militaires (service national et/ou guerres
d’'indépendance, en particulier I'Algérie). Les geiions les plus anciennes ont en effet connu pe ty
d’interruption au début de leur carriere professile, ce qui les conduit a connaitre moins de ghaments
professionnels ces années la.
10 individus en emploi privé enet au chdmage dml

individus en emploi privé en
1| es transitions emploi-chémage mesurées ici neespondent donc pas exactement a celles mesunéeseda
taux global de mobilité puisque le champ n'est plesploi total mais I'emploi salarié privé. Ce dko
relativement conventionnel dans les études sustdinilité (cf. Givord et Maurin (2003), Fougére @30 ou
L'Horty (2004))nous permet de comparer nos résultats aux audnesutx existants. Précisons cependant que par
rapport a ces auteurs qui utilisent 'lEnquéte Empious mesurons des transitions différentes, peaidtpn
mesure le risque de perdre son emploi pour du chémarable (risque de perdre son emploi et derraste
moins six mois au chdmage), alors que les travais qui se fondent sur I'Enquéte Emploi mesurent |
probabilité d’étre au chémage au mois de marsatmée suivante (date de la prochaine enquéte)e kik est

11



Graphique 5a : Taux d'insécurité des hommes def858
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Graphique 5b : Taux d’insécurité des femmes depRie
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Méthode: Exploitation des questions du calendrier réteatip (biographie professionnelle)
Source: EnquéteHistoire de vie — Construction des identjtésee, 2003

Les graphiques 5a et 5b montrent que l'insécuntéles marché du travail s’est accrue,
pour toutes les générations, et en particulier defgudébut des années 80. La hausse est
relativement forte puisque ce taux, qui ne dépagsai 0,5% dans les années 60, atteint 1%
dans les années 70, 2% dans les années 80 etldess\entre 2,5 et 4% dans les années 90
(résultats pour les hommes). Il semble qu’il s’agid’'une augmentation en tendance, au-dela
des fluctuations cycliques. Néanmoins, soulignoo&uq final, le taux d’insécurité reste
relativement faible sur le marché du travail fraagé% maximum pour les hommes) et que

cette hausse peut étre en partie surestimée, tdiefabiais de mémoire, qui tendent a minorer

donc sensible a la fois a la hausse brute de tum#t€, mais également a la durée du chémage, ret éda
probabilité de retrouver un emploi. Cependant,rs@&@ehaghel (2003), les évolutions concernant lesces de
retrouver un emploi constituent un changement derskordre par rapport a la hausse de l'insécurité.
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les déclarations des passages par le chdmagegsoantées plus anciennes. En outre, se pose
la question de la définition méme du chémage esate institutionnalisation : ce qui est
appelé chémage aujourd’hui était peut-étre congidémme de l'inactivité il y a 30 ou 40
ans. Il est difficile de savoir si les individugemogeés en 2003 ont réinterprété ces périodes de

non-emploi anciennes comme du chémage ou non.

Ce taux est tres erratique, en fonction de la catjoe économique, mais celle-ci ne
semble pas affecter de la méme maniére et au mé&mneent toutes les générations. Sur la
période 1982-2002, pour les deux générations mésjamn retrouve a peu pres les mémes
évolutions du taux d’insécurité que celles décrjtas Fouger€2003), et avec les mémes
dates charniéeres que lui. Pour la génération [§Q&gee de 44 a 53 ans en 2003) on observe
une croissance de l'insécurité de 1981 a 1984,ymeshaisse jusqu’en 1990, une forte hausse
ensuite avec trois pics — 1991, 1993, et 1996 unhetbaisse importante ensuite qui s'achéve
par une remontée en fin de période. La génératibraste [60-69] connait des évolutions
comparables, mais en léger décalé dans le tempsmains au début de la fenétre
d’observation. A la fin, au contraire, leur courthénsécurité « colle » mieux que celle de
leurs ainés aux évolutions conjoncturelles. Enwiecgncerne les plus jeunes (la génération
[70-79)), la variabilité du taux d’insécurité est@mement sensible a la situation du marché
du travail, les mouvements conjoncturels étant id@nablement amplifiés. Ainsi, les plus
jeunes connaissent une tres forte baisse du tangédurité a la fin des années 90, mais
également une remontée fulgurante depuis 2000nEHfi génération des « seniors » (la
génération [40-49], agée de 54 a 63 ans en 2003)aeactérisée par des évolutions contra-
cycliques ou déconnectées des cycles, c'est-agdegenéme en période de reprise, son taux
d’insécurité continue d’augmenter. Plus que degmdihces de générations, il semble bien que
ce soit I'age qui soit en cause. Pour preuve, l@gdion [50-59] voit son taux d’insécurité
augmenter a la toute fin de la fenétre d’obsermateors méme que le taux des autres
générations est plutét a la baisse, sans doute gpré cette date, les individus de cette
cohorte atteignent la cinquantaine, or on sait quéd age les difficultés s’accentuent
fortement sur le marché du travail. Ces graphigdes taux d’insécurité par génération
exposent donc les inégalités d’age face au chéreadjeistrent la politique de gestion de la
main-d’ceuvre a la francaise : grande sécurité diengour la population d’age médian (ici,
les 34-53 ans en 2003) et report des ajustementeslages extrémes, les jeunes et les
seniors. lls montrent également une insécurité phute pour les femmes que pour les

hommes (écart d’environ 1 point).
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Au final, cette partie descriptive sur les tauxtbrde mobilité (internes ou externes a
'emploi) montre une légére hausse de la mobilééydnération en génération. Cette hausse
est due avant tout a une augmentation des paspagés chomage (hausse de l'insécurité

« durable »), mais également a un accroissemerth@degiements professionnels.

2. EXPLIQUER LA HAUSSE APPARENTE DES MOBILITES « TO UTES
CHOSES EGALES PAR AILLEURS »

Nous poursuivons l'analyse en cherchant a contrbédfet de différentes variables sur
I'évolution des mobilités depuis 1950. Il s’agit densolider notre premiére conclusion, a
savoir une hausse des mobilités sur le marchéagtaitifrancgais d'une génération a l'autre, et

de tenter de I'expliquer.

Pour ce faire, on définit une large population detyations ou I'unité n’est pas un individu,
mais un couple d’années conseécutives sur le maddché&avail (emploi ou chémage, cf.
encadré 2). On proceéde ainsi comme s'’il s'agis$atividus différents a chaque nouvelle
transition. Des effets fixes inobservables sontcdeusceptibles de biaiser I'estimation. Une
partie de ce phénomene est ensuite controléeipamduction de variables résumant le type
de carriere déja connue, notamment en termes delitdopassée. La transition est
caractérisée par les attributs de l'individuteet on teste a l'aide de régressions logistiques
binomiales I'impact de ces attributs sur la probbque la transition entreett+1 soit une

mobilité, un changement professionnel, une sodiainploi ou un retour dans I'emploi.

2.1. Les mobilités sur le marché du travalil

On cherche ici a estimer I'évolution des mobilitiss génération en génération toutes choses
€gales par ailleurs, dans les régressions (1) dySableau 1. La variable principale, celle
dont nous évaluons systématiquement le pouvoirieatg| est une variable croisant classes
d’age et générations. La période de cycle de vie &0 et 39 ans de la génération [50-59] est

prise comme modalité de référence.
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Encadré 2. Constitution d’'une large populationrdeditions sur le marché du travail

Les observations de notre population ne sont pasriividus mais des transitions entre des états
d'une annéé¢ a une annéerl. On adopte ainsi une démarche similaire a cell&aléie, Paugam et
Jacobs (2003) qui pour tester le lien entre prdibd@dlde sortie de chémage, pauvreté et isolement
social, construisent une base de mois de chémagét pu’une base de chdmeurs, en caractérisant
chaque mois de chémage par sa position au seim ¢&riode de chdbmage et par les caractéres
« sociaux » de l'individu concerné. Nous avons camge d’introduire ainsi de I'hétérogénéité ron
observée, probleme qui nous semble secondaireapport a I'intérét de travailler sur une tres geand
base regroupant toutes les transitions connuedepaindividus, quelle que soit la durée de leur
carriere. Nous qualifions de transition la sucaessie deux états, méme identiques, sur le marché du
travail : chémage-emploi, emploi-chémage, mais iatis8mage-chdémage et emploi-emploi (avec| un
changement professionnel ou non). Dans un premiapg, sont sélectionnées toutes les transitions
des individus nés entre 1930 et 1979, ayantt, @antre 20 et 59 ans, avec déja au moins un an
d’expérience professionnelle en France et ne dop@s vers I'étranger ou l'inactivité eénl. De la
sorte, nous avons écarté les années de premiéée elains I'emploi, les années de chémage des primo
demandeurs, et les transitions hors du marchéagiaiti(francais), en assimilant le marché du tricéva
I'activité (emploi + chémage).
La population compte alors 126 591 observationsastant de transitions ou de couples d’annges (
t+1) définies au sein du marché du travail (cf. matrites transitions ci-dessous) ; 8 499 de|ces
transitions présentent une mobilité (679 retounssdéemploi, 6 699 changements professionnels,
1 122 sorties de I'emploi vers le chémage). Leseplaions les plus anciennes remontent a 1950,
'annéet la plus récente étant 2002 (et I'antég, 2003).

Emploi ent+1 Chdémage ei+1
122 162
Emploi ent dont6 699 1122
changements

professionnels

Chémage et 679 2628

Le premier ensemble de régressions porte sur laapiiité de connaitre une mobilité entret t+1
(tous types de mobilité confondus) ; le champ assde cas la population entiere (tableau 1). Bais,
fonction du type de mobilité que I'on veut expliguen restreint le champ aux seuls couples d’années
consécutivement dans I'emploi (pour la probabititén changement professionnel), ou tels gue
I'annéet est en emploi (pour la probabilité de sortie tlershbmage), ou encore tels que I'anhést
une année de chdémage (pour la probabilité de refams I'emploi) (tableau 2).

Le premier modele régressant le Logit de la prdiékd’une mobilité sur la seule variable
génératiomage confirme sans surprise les tendances a laéhaises en évidence plus haut
(puisque I'on ne contréle pas plus d’effets dedtiee que dans les graphiques de la premiére
partie). A classe d’age donnée, la probabilité dumobilité augmente génération aprés
génération. A génération donnée, la probabiliténd’umobilité décroit avec I'age; en
particulier, la classe d’age des 20-29 ans, queliesoit la génération, se distingue nettement

des 30-39 ans par leur taux de mobilité tres sapériOn retrouve ainsi les effets bruts de
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« génération » et de «cycle de vie ». A ce stddsemble pertinent de vérifier si cette
tendance a la hausse liée a la génération et a t&gneure si on tient compte d’autres
variables dans le modele estimé. Si, par exemplenteoduisant les CSP, les effets de la
variable croisée générationxage perdaient leurnfgigtivité, cela signifierait que la hausse
apparente est due a un effet de structure : I'antatien, génération apres génération, du
nombre d’années en emploi correspondant a des €SRAmwbiles. C’est pourquoi, dans les
guatre modeles suivants, sont introduites « paasa»pd’autres variables explicatives pour
venir controler de possibles effets de structuée B la conjoncture, aux CSP, au type de
carrieres et aux caractéristigues sociologiquesliesy effets qui pourraient annuler les

conclusions de la premiére régression ou du memsilodérer.

En introduisant la moyenne annuelle du taux dessasice du PIB, la deuxieme régression
contrble partiellement I'effet de la conjoncturen @onstate qu’un taux de croissance plus
élevé favorise légerement la mobilité. L'effet géxtdn est toujours trés marqué, ce qui
signifie que malgré la dégradation de la conjorecties décennies 80 et 90, la mobilité a
continué a augmenter. En revanche, la plus fortbiliteo des plus jeunes est quelque peu
atténuée lorsque I'on contrble la conjoncture, plas générations les plus anciennes. i
semblerait donc que, pour ces 3 générations, unie pde leur forte mobilité, jeunes,

s’explique par les conditions économiques favoralides de leur entrée sur le marché du
travail. Tandis que pour les générations plus méseta mobilité est plus forte malgré la

dégradation de la conjoncture. Les 5 génératioastrdonc pas connu les mémes mobilités

d’insertion dans I'emploi.

Dans la troisieme régression, on introduit un dwatr par les catégories
socioprofessionnellé$ Les plus mobiles sont les moins qualifiés (em@ogt ouvriers non
qualifiés), les moins mobiles, les agriculteurs sples artisans, commercants et chefs
d’entreprise. Plus surprenant, le profil des ousrigualifiés, en termes de mobilité, se
rapproche de celui des cadres : ces deux catégmdsmoins mobiles que la population de
référence, a savoir les professions intermédiamess plus mobiles que les indépendants. La
hausse de la mobilité mesurée par la variable géograge est encore un peu atténuée par

rapport au modele (1). Cela pourrait s’expliquerlpdorte baisse sur la période de la part des

2pour la distinction entre employés qualifiés et ripralifiés nous avons utilisé une approximation lae
méthode de Burnod et Chenu (2001), issue du creiseemtre la CSP a deux chiffres et le statut pudali privé
de I'emploi. Nous opposons les employés non géslifi'une part aux employés qualifiés et employésade
Fonction publique d'autre part.
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indépendants dans la population active c’est-a-gae la montée du salariat, effet qui

surpasserait I'effet contraire d’'une hausse desfdification.

Le modele (4) introduit plusieurs variables pountcdler le type de la carriere déja connue
guand survient la mobilité : I'expérience dans [fBon, le nombre de changements de CSP
depuis le premier emploi, le statut du dernier emeht, et le fait d’avoir ou non connu du
chémage dans le passé. Ce « bloc » de variablesvéle tres significatif. « Toutes choses
egales par ailleurs », le chémage et la mobili@ogwofessionnelle (changements de CSP)
entrainent la mobilité, I'expérience dans I'emmoi contraire la diminue et I'emploi salarié
privé est plus favorable a la mobilité que I'empdablic et 'emploi indépendant. Le type de
carriere passée semble fortement contribuer alleatpn de la mobilité : en effet la CSP
devient beaucoup moins explicative et, surtout,tagees modalités de la variable
génératiomage ne sont plus significatives. Par exemple, Bappte plus grande mobilité de
la génération [60-69] entre 30 et 39 ans n’est glugout flagrante. Cela laisse présager le
poids d’'un modéle de carriere sur le risque de litébgui doit étre dissimulé derriére I'effet
« génération ». De méme, la pluralité des modetegatriere, certains plus mobiles que
d’autres, devait étre imparfaitement captée pamatzable CSP dans la régression (3). Ainsi,
par rapport aux professions intermédiaires, lesars, commercants et chefs d’entreprise
d'une part, et les employés non qualifies d’autest me se distinguent plus de fagon
significative, dés lors que I'on contréle ce quiitddéja distinguer ces 3 CSP en termes
d’expérience sur le marché du travail, de mobsgi€ioprofessionnelle, d’épisodes passés de

chémage et de statut du dernier emploi.

La cinquiéme régression integre enfin les variabtasologiques usuelles et de biographie
familiale : le genre, le fait d’étre d'immigre, fait de ne pas vivre en couple et le nombre
d’enfants. On constate qu’étre une femme diminuprébabilité d’'une mobilité ainsi que,
mais de maniére moins marquée, le fait d’étre iméigur le plan familial, ne pas avoir
d’enfant plutdt que deux favorise la mobilité. Lidssp en compte de ces effets atténue encore
I'effet génération et I'effet age, exception faite la premiére génération. Le fait d’avoir des
enfants plus tardivement aujourd’hui qu’hier poiiresvoir un impact positif sur la mobilité

des jeunes.
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2.2. Les mobilités au sein de 'emploi et avec ld@mage

A présent nous décomposons les mobilités en 3 nmoewes distincts déja définis dans la
premiere partie : les changements professionnedssarties de I'emploi et les retours dans
'emploi (cf. tableau 2). Pour les deux premiergey de mouvements, le hombre important
d’'observations nous permet de scinder la populagondeux : les modéles sont testés

successivement sur les sous populations masciriéeminines (modeles 1 a 4).

Dans I'ensemble des régressions, on constate guat@bles de contrdle n’agissent pas de

maniéere identique pour distinguer les hommes entreet les femmes entre elles.

La conjoncture affecte positivement la mobilité fieime au sein de I'emploi de maniére plus
marquée et plus significative que pour les homnmedgles 1 et 2). Les femmes, qui
connaissent en moyenne moins de changements poofesis (4,68 % contre 6,15 %),
doivent attendre, plus que les hommes, une amttiarde la conjoncture pour connaitre une
mobilité au sein de I'emploi. On pressent la leerdle variable d’ajustement que l'on a
longtemps fait endosser aux femmes sur le marchéadail, et encore aujourd’hui dans une
certaine mesure. En ce qui concerne les sortieted®loi (modeles 3 et 4), une bonne
conjoncture protege plus significativement du resge chbmage les hommes que les femmes.
Leur risque moyen respectif est trés faible supdaode étudiée : 0,70 % pour les uns et
1,16 % pour les autres. Il faut noter que, quel spie le genre, un point supplémentaire de
croissance a plus d’effet sur les sorties de I'einfa la baisse) que sur les changements
professionnels (& la hausse). Enfin, le taux datfan du PIB contrle de maniere forte, trés
significative et positive la probabilité de retodans 'emploi (modele 5), probabilité dans

notre échantillon qui s’éleve en moyenne a 20,47 %.

Autre opposition de genre : I'effet des caractésts extraprofessionnelles. Le fait d'étre
immigré diminue fortement et significativement leolpabilité de connaitre un changement
professionnel quand on est un homme, alors que gatiable apparait sans effet pour les
femmes. En revanche, ce qui influence la mobiléé ffmmes et non celle des hommes, est
I'absence d’enfant. Par rapport aux meéres de datants, les femmes sans enfant — et dans
une moindre mesure, celles avec un seul enfant dro probabilité significativement plus
grande d’étre mobiles dans I'emploi. Ainsi ce gigcdmine (au moins statistiquement) les
hommes, c’est le fait d’étre immigré ou non, et femmes, d’étre mére ou non. Derniére
caractéristique non professionnelle ayant un impacta mobilité de la carriere, ne pas vivre
en couple ; cela diminue les chances de changedemnthommes et augmente celles des

femmes. Au total, les Francais masculins « de soucht vivant en couple, et les femmes
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seules et sans enfant sont, par rapport a leurgéoenes respectifs, les travailleurs les plus
mobiles dans I'emploi. Pour ce qui est des mokilié@tre emploi et chdmage, ce sont les
célibataires des deux sexes qui semblent subir gilysificativement les risques liés au
chémage. Le nombre d’observations ne nous a pasgpde separer hommes et femmes dans
le dernier modele, mais on constate que la varigelere contréle un effet fort et trés

significatif au détriment des femmes.

Malgré le contrdle par les CSP, les variables deéras se révelent ici encore déterminantes.
De maniere comparable, I'expérience dans I'emptoitdle une baisse des mobilités dans
I'emploi ou des sorties de I'emploi avec le tempe stabilité passée dans I'emploi freine la
possibilité d’'une mobilité professionnelle. Invarsmnt, avoir été mobile en termes de CSP
fait que I'on sera plus mobile au sein de I'emp#ti,cela, dées 2 changements de CSP déja
connus pour les femmes, alors qu'’il faut 3 changegsnde CSP parmi les hommes pour que
I'effet soit significatif, sachant leur taux de dggment professionnel plus élevé. De méme,
l'instabilité socioprofessionnelle passée (des aunl hangement de CSP, et de maniere
croissante avec le nombre de changements) acesdiitansitions entre emploi et chémage. A
cela s’ajoute un effet négatif plus fort encore fdit d’avoir déja subi un épisode de chdémage
dans le passé, qui pénalise plus les hommes quéernases. Les changements de CSP
accroissent également le taux de sortie du chomage de maniére moins significative, alors
que I'expérience et le chdmage passé n'ont pagetl'ef

Ces résultats menent a un diagnostic simple : socih@ses €gales par ailleurs, la stabilité
entraine la stabilité, I'instabilité nourrit l'iredbilité. Bien sdr, rien ici ne nous permet de
savoir si c'est l'instabilité passée qui détermifiestabilité future (& partir d’'individus
initialement identiques) ou si certains individnstables créent des parcours instables (qui
n'ont pas de raison de se stabiliser aprés un icertaombre de positions
socioprofessionnelles). C’est le probleme classidgid’hétérogénéitéx postou ex ante
n'en demeure pas moins que les mobilités sembéenadcentrer sur certaines carrieres, alors
gue dans notre échantillon, en 2003, plus de 6@8simtividus de chaque génération n’ont

connu dans leur carriére qu'une seule ou deux CSP.

Observons enfin I'impact de la variable génératége. En ce qui concerne les changements
professionnels, on retrouve des résultats semislableeux estimés pour I'ensemble des
mobilités. Jeunes hommes et jeunes femmes (entet 20 ans) sont les plus mobiles dans
'emploi, les deux dernieres générations étantifsogivement et fortement plus mobiles

(surtout pour les femmes). La génération la plusesame se distingue a nouveau par une
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moindre mobilité.

Dans les modeles s’attachant a expliquer la préibahkie sortie de I'emploi, I'effet de la
variable agegénération est cette fois différent. Comparativemanla population de
référence, les hommes et les femmes de la genelfdtio49] subissent moins le risque de
mise au chdmage entre 20 et 39 ans, mais beaudasipgres 50 ans. Cette génération [40-
49], qui est entrée sur le marché du travail dasshnées 60 et qui en 2003 était Agée de 54 a
63 ans illustre parfaitement la montée persistatdéeennie apres décennie, du risque de
chémage dans les carrieres. Autre résultat a raraargparmi les hommes, le rapport de cote
de la génération [50-59] aprés 40 ans est du médre de grandeur que celui toujours élevé
de la derniére génération [70-79], agée de 20 @29 Nous avons la une manifestation de la
gestion des ages a la francaise déja évoquée : ldanannées récentes, sont sortis plus

frequemment de I'emploi pour le chémage les jewwtdss seniors (dés 40 ans !).

Enfin, c’est clairement un effet age ou « fin deriéae » qui ressort de la derniére régression.
Les 3 rapports de cotes hautement significatifslé#®concernent des individus agés de 50 a
59 ans et de 40 a 49 ans. Leur chance de sortiehdimage est fortement diminuée par
rapport a la population de référence et méme quakd-pour ceux nés dans les années trente
et qui se sont retrouvés au chdmage en fin deécarrOn sait que I'dge est aujourd’hui un
obstacle trés important au recrutement, obstacleagméme été institutionnalisé puisque
depuis 1986 les chdmeurs peuvent, sous certaimasitioms, étre affranchis des démarches

de recherche d’emploi.
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Encadré 3. Aide a la lecture des rapports de cotes

Soit la probabilitgp d’'occurrence d’'un événement donné, ici une m@hditr le marché du travail, uf
régression logistigue binomiale consiste a estiparla méthode du maximum de vraisemblanc
modele suivant :

Logit(p) =ap + ax; + ... + ayXn, avecXy,... X% les variables exogenes.

Or, Logit(p) est mis pour le logarithme népérien—lcfer-) et ce rapport de probabilit?g_—p est ce qu’on

appelle une cote (terme utilisé couramment lors @hari), ou encore rapport de chances.

Supposons que pour la population de référence digtassion (dans le modeéle (1) du tableau 1
individus de la génération [50-59] entre 30 et B9)aette cote soit égale a 2, cela signifie quette
population a 2 fois plus de chances d’'étre mohile de [chances de] ne pas étre mobile ». Si la
est égale a 0,333, cela signifie que « la populati® référence a 3 (c’est-a-dire (0.333pis moins
de chances d’étre mobile que de [chances de] nétgamobile ».

Dans les tableaux de résultats 1 et 2, ce ne ssndipectement les estimations des paramaires a,

ne
e le

les

cote

qui sont présentées mais les rapports de cotes gmaléduit, a savoir le rapport entre la coteade |

population caractérisée « toutes choses égaleailfgurs » et la cote de la population de référe
(entre ces deux populations, une seule variabledpunae valeur différente : la variable exogene ¢
on veut mesurer I'effet sur la variation du Logj)(

Soit pp la probabilité attachée a la population de réfégeat soitp; la probabilité estimée de
population qui ne difféere de la population de réfie que par la valeur ag le rapport de cotes o

odd-ratioest :pi/po.
1-p/ 1-p,
Par exemple, dans le tableau 1, modéle (1), onlpeuue «les 20-29 ans de la génération [40

ont 1,544 fois plus de chances que les 30-39 afe giénération [50-59] d’étre mobiles que de ne
I'étre ». On peut également lire que « par rappor 30-39 ans de la génération [50-59], les 509

nce
ont

49]
pas
a

de la génération [40-49] ont 1,587 fois moins dandes d'étre mobiles que de ne pas I'étre » (avec

1,587=(0,630}).

Dans cette étude, la lecture qui est faite dedtedsun’est pas aussi précisément chiffrée maést
systématiquement tenu compte de I'ordre de grandiesirapports de cotes. Plus le rapport de cot
élevé (supérieur a 1), plus I'effet de la variabl®gene associée est positif, plus le rapport etit

e est
p

(inférieur a 1), plus l'effet de la variable exogéassociée est négatif sur le comportement étudié.
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Tableau 1. Régressions du Logit de la probabilité’dne mobilité sur le marché du travail (1950-2002)

mobilité sur le marché du travail entre t et t+1

@ B) ©) @ (5)
Probabilité moyenne de I'événement : 6.71 % 6.71 % 6.71 % 6.71 % 6.71 %
Génératiorx Classe d'age :
[30-39]x 20 — 29 ans 1.404%* 1.168* 1.198* ns ns
[30-39]x 30 — 39 ans 0.845* 0.738*+* 0.776*** 0.859* 0.861*
[30-39]x 40 — 49 ans 0.504*** 0.497*+* 0.524*+* 0.692*+* 0.714*+*
[30-39]x 50 — 59 ans 0.415%* 0.415%* 0.444%* 0.678*** 0.714*
[40-49]x 20 — 29 ans 1.544%* 1.368%* 1.358%* 1.233%* 1.143*
[40-49]x 30 — 39 ans 0.900 0.890* 0.904 ns ns
[40-49]% 40 — 49 ans 0.745%+* 0.745%+* 0.762*+* ns ns
[40-49]x 50 — 59 ans 0.630*** 0.634** 0.648*** ns ns
[60-59]% 20 — 29 ans 1.519%* 1.497%+* 1.450%* 1.249%+* 1.143*
[50-59]x 30 — 39 ans réf. réf. réf. réf. réf.
[50-59]x 40 — 49 ans ns ns ns ns ns
[60-69]% 20 — 29 ans 1.970%* 1.970%* 1.905%* 1.489%* 1.340%*
[60-69]% 30 — 39 ans 1.239%** 1.247%* 1.244% ns ns
[70-79]x 20 — 29 ans 2.762%* 2.782%+* 2.684** 2.036**+* 1.790*+*
Catégorie socioprofessionnelle efderniere CSP pour les
chémeurs) :
Agriculteurs 0.429*** 0.766* 0.778*
Artisans, commergants et chefs d’entreprise 184+ ns ns
Cadres 0.894* 0.914* 0.880**
Professions intermédiaires réf. réf. réf.
Employés non qualifiés 1.187*** ns 1.103*
Employés qualifiés et de la Fonction publique ns ns ns
Ouvriers non qualifiés 1.450%** 1.219%** 1.229%**
Ouvriers qualifiés 0.889** 0.794*+* 0.755*+*
Expérience dans I'emploi (nombre d’années déclargesmploi
depuis le premier en emploi en France) 0.970*** 0.969***
Nombre de changements de CSP depuis le premiepempl
0 réf. réf.
1 ns ns
2 1.160%* 1.130**
>3 1.740%* 1.678**
Statut de I'emploi et (dernier emploi pour les chémeurs) :
Emploi salarié dans le public 0.658*** 0.651***
Emploi salarié dans le privé réf. réf.
Emploi hors du salariat 0.540** 0.542%*
A connu du chémage dans le passé 1.895%** 1.925%**
Genre :
Hommes réf.
Femmes 0.743*+*
Immigré 0.844*
Ne vit pas en couple ns
Nombre d’enfants :
0 1.184%*
1 ns
2 réf.
>3 ns
Moyenne annuelle du taux de variation du PIB pamnidiécennie 1.064*** 1.059*+* 1.056*** 1.047**
Nombre d’observations 126 591 126 591 126 591 126 591 126 591
Pourcentage de paires concordantes 58.4 % 60,3% .49%62 66.0 % 66.6 %

Champ: Population active expérimentée

Modéles avec constante. Ne figurent que les rappiercotes significatifs a un seuil inférieur 240

***  significatif 20,1 % ; ** : significatif a1 % ; * : significatif a5 % ; ns : non significatif. réf. : modalité de référence

Source: EnquéteHistoire de vieInsee, 2003

Lecture :Le rapport de cotes de925associé a la variable « A connu du chdmage dapadsé » signifie que, toutes choses
égales par ailleurs, ceux qui ont connu du chénmael.925 fois plus de chances que ceux qui n’@njamais subi de

connaitre une mobilité sur le marché du travail deehances de rester immobiles.

22



Tableau 2. Régressions du Logit de la probabilité 'dn changement professionnel au sein
d’une sortie de I'emploi vers le chdmage et du reto dans I'emploi (1950-2002)

de 'emploi,

Changement professionnel

Sortie de I'emploi vers le

Retour dans

au sein de I'emploi chémage I'emploi
(€] @ 3 4 ©)
Hommes Femmes Hommes Femmes
Probabilité moyenne de I'événement : 6.15 % 4.68 % 0.70 % 1.16 % 20.47 %
Génératiorx Classe d'age :
[30-39]x 20 — 29 ans ns ns 0.200* 0.046** ns
[30-39]x 30 — 39 ans ns ns 0.169** 0.290** ns
[30-39]x 40 — 49 ans 0.768* 0.747* 0.556 0.427* ns
[30-39]x 50 — 59 ans 0.554** 0.688* ns 1.811* 0.077*+*
[40-49]x 20 — 29 ans 1.249* 1.300* 0.088*** 0.206*** ns
[40-49]x 30 — 39 ans ns ns 0.479* 0.533* ns
[40-49]x 40 — 49 ans ns ns ns ns 0.614*
[40-49]x 50 — 59 ans ns 0.684* 2.618*** 2.209%** 0.143***
[50-59]x 20 — 29 ans 1.194* 1.265* 0.550* ns ns
[50-59]x 30 — 39 ans réf. réf. réf. réf. réf.
[50-59]% 40 — 49 ans ns ns 1.555* 1.722* 0.547*+*
[60-69]% 20 — 29 ans 1.201* 1.704%** ns 1.377 1.368
[60-69]x 30 — 39 ans ns 1.193 ns ns 0.678*
[70-79]x 20 — 29 ans 1.557*** 2.128*** 1.617* 2.626*** ns
Catégorie socioprofessionnelle efderniere CSP pour les
chémeurs) :
Agriculteurs ns ns ns 0.099*
Artisans, commergants et chefs d’entreprise 78+3 ns ns ns ns
Cadres 0.875* 0.735** ns ns ns
Professions intermédiaires réf. réf. réf. réf. réf.
Employés non qualifiés 1.243* ns 2.105*** ns 716*
Employés qualifiés et de la Fonction publique 118 ns ns 1.276 ns
Ouvriers non qualifiés 1.390%*** ns 2.553*** 0DP*+* 0.423***
Ouvriers qualifiés 0.775%+* 0.620*** ns 1.903*+* 0.711*
Expérience dans I'emploi (nombre d’années déclarges
emploi depuis le premier en emploi en France) 0956  0.977** 0.983 0.966*** ns
Nombre de changements de CSP depuis le premier
emploi :
0 réf. réf. réf. réf. réf.
1l ns ns 1.295* 1.183 1.224
2 ns 1.385%+* 1.294* ns 1.309
>3 1.743%* 1.748%* 2.104*** 1.912%+* 1.499*
Statut de I'emploi et (dernier emploi pour les chémeurs) :
Emploi salarié dans le public 0.745%+* 0.700***  0.334*** 0.348*+* 0.647**
Emploi salarié dans le privé réf. réf. réf. réf. réf.
Emploi hors du salariat 0.520** 0.645** 0.365* 0.602 ns
A connu du chdmage dans le pags# compris I'épisode
courant pour les chémeurs, modeéles 3, 4 et 5) ns ns 3.353*** 2.284*** ns
Genre :
Hommes réf.
Femmes 0.524***
Immigré 0.678*** ns ns ns ns
Ne vit pas en couple 0.911* 1.111* 1.399** 1.292** 0.734**
Nombre d’enfants :
0 ns 1.451%+* 1.380* ns 1.307
1 ns 1.140* ns ns ns
2 réf. réf. réf. réf. réf.
>3 ns ns ns ns ns
Moyenne annuelle du taux de variation du PIB panide
décennie 1.050* 1.083** 0.832** 0.893* 1.249***
Nombre d’observations 66 770 55 392 67 241 56 043 3303
Pourcentage de paires concordantes 66.9 % 66.1 % .0%7 75.5 % 71.2 %

Modeles avec constante. Ne figurent que les rappigrcotes significatifs a un seuil inférieur 240
*** - significatif 20,1 % ; ** : significatif a1 % ; * : significatif a5 % ; ns : non significatif. réf. : modalité de référence

Source: EnquéteHistoire de vielnsee, 2003

Lecture :Le rapport de cotes de 0.524 associé a la varfabiene signifie que, toutes choses égales paussiliées femmes
ont 1.9 fois moins de chances que les hommes darnglr dans I'emploi que de chances de rester amape (avec 1.9

=(0.524)").
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CONCLUSION

Il s’agissait ici de répondre a la question d'umeigse des mobilités dans les carriéres, idée
qui sous-tend les débats sur la flexicurité maisregte discutée empiriquement. A partir des
données originales de I'enquétistoire de vie — Construction des identitgsi permettent
d’observer des évolutions sur tres longues périede®tracant les carrieres sur le marché du

travail francais de cing générations d’individusus apportons une réponse mitigée.

Les données brutes montrent bien une hausse deldiitthde génération en génération mais
le contrdle par les variables de carrieres (expéealans I'emploi, nombre de mobilités déja
connues, etc.) relativise fortement I'effet de ¢éaiable croisée aggénération. Les mobilités
ne semblent donc pas augmenter uniformément damssttes carriéres, en revanche, il est
certain que le risque de mobilité est plus gramdnd il y a déja eu mobilité, ce qui révéle la
persistance de la segmentation du marché du tri@amhaux, 2006).

La décomposition des différents types de mobilgétriées ou sorties du chémage et
changements professionnels) montre une premiéreatimutimportante : la montée du
chémage, qui s’invite au sein des carrieres deefolds générations a partir du milieu de
années 70, mais avec de fortes inégalités de ridgunrée et de sortie du chdmage selon
'age et la qualification. Cette hausse de I'ing&éu qui reste limitée, n’explique néanmoins
pas l'intégralité de la croissance de la mobilidéarvée. Les changements professionnels sans
passage prolongé par le chbmage ont également atgnee particulier pour les plus jeunes.
C’est d’ailleurs une constante forte de cette étqde la plus forte mobilité au sein de
'emploi des 20-29 ans, quelle que soit la génémtforte mobilité des jeunes qui s’accroit
encore de génération en génération (et encorepplusies femmes qui partaient d’un niveau
inférieur de mobilité), sans que I'on sache biequai attribuer cette mobilité supérieure :
hausse des transitions choisies ou précarisatioru@aes emplois ? En I'état on ne peut
conclure sur les raisons expliquant la hausse dermbilités « internes a I'emploi ». Cela
nécessiterait de s’interroger sur la qualité debilités sur le marché du travail, question que
nous avons en partie abordée dans un article pratéde Larquier et Remilloi2006).Ce
travail doit donc étre prolongé par une étude filus des types de carriéres professionnelles
en termes de mobilité et de leur transformatioim, @ mieux comprendre quels sont les défis

pour les politiques de flexicurité.
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ANNEXES

Annexe A : Le nombre d’années d’emploi observées (tous stato$ondus) dans notre
population, selon la génération et le genre.
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Annexe B : Statistiques descriptives de notre échantillomdiiidus ayant au moins un an
d’expérience professionnelle en France (selondegmtions).

Générations - 1930- 1940- 1950- 1960- 1970-
1939 1949 1959 1969 1979
Effectifs : 906 1415 1709 1530 1058
Femmes 50.8 % 50.5 % 54.1 % 54.6 % 54.1 %
Hommes 49.2 % 49.5% 45.9 % 45.4 % 459 %
Immigrés 11.2% 14.6 % 13.6 % 11.1 9% 9.2%
Niveau d'études atteint (en 2003) :
1. Aucune étude a derniére année d'études pesa 50.1 % 32.7% 16.2 % 2.8% 2.09
2. Premier cycle d’enseignement général 10.7(%10.9 % 12.9% 10.6 % 5.8%
3. Deuxiéme cycle d’enseignement général 6.2 P06 10.2% 11.7% 12.1% 85%
4. Enseignement technique ou professionnekcour 17.3% 22.4% 30.8% 37.1% 25.5%
5. Enseignement technique ou professionnel long 3.8% 59% 6.4 % 7.7 % 15.29
6. Enseignement supérieur 11.9% 18.0 % 21.9% 29.7 % 43.0 %
Année moyenne d’entrée dans I'emploi (en Franceam) : 1952 1963 1974 1985 1995
Age moyen du premier emploi (en France ou nonpparau d’études :
1. Aucune étude a derniére année d'études pesa 15.7 16.3 17.1 19.9 18.9
2. Premier cycle d’enseignement général 18.8 317 18.3 19.2 18.8
3. Deuxiéme cycle d’enseignement général 208 012 204 20.5 20.8
4. Enseignement technique ou professionnekcour 17.3 17.2 18.5 19.2 19.6
5. Enseignement technique ou professionnel long 20.4 19.6 19.8 20.6 21.3
6. Enseignement supérieur 23.3 22.3 23.0 23.3 23.3
CSP du premier emploi :
Agricu|teurs 10.6 4.1 2.0 1.2 0.8
Artisans, commercants et chefs d’entreprise 3.2 13 1.2 1.2 1.0
Cadres 5.0 6.4 4.9 7.5 9.1
Professions intermédiaires 10.0 145 153 19.3 22.2
Employés non qualifiés 131 13.5 14.6 141 17.3
Employés qualifiés et de la Fonction publique 131 19.4 222 21.8 191
Ouvriers non qualifiés 28.2 23.5 22.2 17.9 12.8
Quvriers quahﬂés 10.8 12.8 13.9 11.9 12.3
Autre 45 25 11 11 0.7
Nombre total de CSP (a deux chiffres) connues taoarriere :
une seule 31.9 28.1 32.1 36.6 53.5
Deux 31.6 33.0 32.0 32.2 311
Trois 19.2 20.1 20.4 19.0 10.6
quatre et plus 17.3 18.8 15.5 12.2 4.8
Pourcentage a avoir connu au moins une périodadaage 8.5% 18.2 % 20.6 9 25.3% 22.1%
Situation en 2003 :
en emploi 29% 49.1 % 80.0 % 82.6 % 82.79
au chémage 0.6 % 6.9 % 6.9 % 7.8% 10.1 %
en retraite 92.3% 27.0% 1.4% 0.1% 0.0 %
en inactivité (sauf retraite) 4.3 % 17.0% 11.7 % 9.5% 7.2 %

26



BIBLIOGRAPHIE

AmosseT. (2002), «Vingt-cing ans de transformation desebiiités sur le marché du
travail » in Insee Données Sociale&dition 2002-2003.

BehagheL. (2003), « Insécurité de 'emploi : le rle protestee I'ancienneté a-t-il baissé en
France ? »=conomie et Statistigua©®°366, décembre, pp.3-29.

Burnod G. et Chenu A. (2001), « Employés qualifeééssnon qualifiés : une proposition
d’aménagement de la nomenclature des catégorigspsoiessionnelles »Travail et
Emploi, n°86, pp. 87-105.

CahucP. et KramarzF. (2004),De la précarité a la mobilité vers une seécurité iate
professionnelleRapport au ministre de I'Economie, des FinancedeelIndustrie et au
ministre de I'Emploi, du Travail et de la Cohésmoriale, La Documentation Francaise,
Paris.

CERC (2005), La sécurité de I'emploi face aux défis des transfaions économiques
Rapport n°5, La Documentation Francaise, Paris.

CGT(2006), « Communication de JP. Gabriel (CGT, Anegnaidu collectif « Nouveau statut
Travail Salarié »), Séminaire MESPI (Mutations de [I'Etat dans la Sarié®ost-
industrielle) Paris, 30 mai.

Conseil Européerf2003), « Décision du Conseil du 22 juillet 2003, relatigex lignes
directrices pour les politiques de I'emploi dest&tmembres. » (2003/578/CE)purnal
officiel de I'Union européennd. 197, 5 ao(t.

Crenner E., Donnat O., Guérin-Pace F., Houseawt ¥ille I. (2006), « L'élaboration d’'une
enquéte quantitative sur la construction des itést, Economie et Statistiques©393-
394

de Larquier, Guillemette et Remillon, Delphine (BPO« L'impact des trajectoires
professionnelles sur I'emploi des 40-65 ans : uipdo@ation de I'enquéte Histoire de vie »,
pp. 139-150, inTransitions professionnelles et risquasus la direction de Vanessa di
Paola et Patrick Werquin, Céreq.

Fougere D(2003),« Instabilité de I'emploi et précarisation desdapires »jn Anpe Actes
des Troisiemes Entretiens de I'Empfgp.105-110.

Gallie D., Paugam S. et Jacobs S. (2003), « Ungmp#at, poverty and social isolation »,
European Societie$(1), pp. 1-32.

Gazier B. (2003), Tous « sublimes ». Vers un nouy#ein-emploi, Flammarion, mars.

Gazier B. et Schmid G. (dir.) (2002)he Dynamics of Full Employment. Social Integration

by Transitional Labour Market<heltenham, Edward Elgar Publishing.

Gautié J. (2003), « Des marchés internes aux marttansitionnels »in Touffut JP.,
Institutions et emplgiAlbin Michel.

Givord P. et Maurin E(2003),« La montée de l'instabilité professionnelle et sagses »,
Revue économiqueol. 54,n°3,pp.617-626.

Koubi M. (2003), Les trajectoires professionnellese analyse par cohorteconomie et
Statistique n® 369-370, pp.119-147.

L’Horty Y. (2004), « Instabilité de I'emploi : quek ruptures de tendance 1es Papiers du
CERG n°2004-01, février.

27



Menger JM(2003),Portrait de l'artiste en travailleur. Métamorphosda capitalismeSeuil,
La république des idées, décembre.

OCDE (2004), « Réglementation relative a la praodectde I'emploi et performance du
marché du travail >in Perspectives de 'lEmploi de TOCDE
Ramaux C. (2006 Emploi : éloge de la stabiliféEssai Mille et une nuits, Paris.

Supiot A.et alii (1999),Au-dela de I'emploi : transformations du travail dvenir du droit
du travail en EuropgParis, Flammarion.

28



